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1. 7-6/2023/2519-30, Regionaal- ja P6llumajandusministeerium, 25.09.2025, 4.1-5/2360-1

Detailplaneeringuga, mille maa-ala suurus on 68 hektarit, maaratakse Teadmiseks vdetud, seisukoha vajadus puudub

ehitusdigus kuni nelja 280 meetri kdrguse elektrituuliku plistitamiseks.
Detailplaneeringuala on maaparandusest mdjutamata metsaala ning
seal ei ole vaartuslikku pollumajandusmaad.

Regionaal- ja Péllumajandusministeerium votab Lau taastuvenergiapargi
(T2 tuuleala) detailplaneeringuga kavandatu teadmiseks ja on sellega

nous.

2. 7-6/2023/2519-31, I.R., 29.09.2025

1. Kehtna Vallavalitsus esitas 29.08.2025 kirjaga nr 7-6/2023/2519-18 Seisukoha vajadus puudub

teate Kehtna valla Lau taastuvenergiapargi (T2 tuuleala)
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detailplaneeringu eskiisi ja keskkonnamgju strateegilise hindamise
aruande eelndu avaliku vdljapaneku ja avaliku véljapaneku jargse avaliku
arutelu kohta. Kirja kohaselt Kehtna valla Lau taastuvenergiapargi (T2
tuuleala) detailplaneeringu eskiisi ja keskkonnamoju strateegilise
hindamise (KSH) aruande eelndu avalik vdljapanek toimub 15.09.2025-
15.10.2025 ning et Lau taastuvenergiapargi (T2 tuuleala)
detailplaneeringu eskiisi ja KSH aruande eelndu kohta saab avaliku
valjapaneku jooksul esitada kirjalikult arvamusi Kehtna vallavalitsuse e-
postile kehtna@kehtna.ee. Seega on ettepanekud esitatud tdhtaegselt.

2. Dokumentide kohaselt planeeritakse rajada tuulikud nelja asukohta, | Seisukoha vajadus puudub
iga tuuliku kdrgus maksimaalselt 280 m.

Uuringute puuduste véljatoomine Selgitame, et jah nahkhiirte hukkumise valtimiseks ilmastikutingimustega seonduvate
3. Nahkhiirte uuringus on leitud, et Euroopas ja mujalgi maailmas on kditamistingimuste valjatootamine ja rakendamine on maailmapraktikas taiesti rakendatav ja
uuritud tuuleparkide ja seal tegutsevate tuulikute méju nahkhiirtele. oma efektiivsust tdestanud meede?. Eesti Vabariigis ei esine slisteemi, mis kohustaks

MeistI6una pool Euroopas on tuulikute juures leitud arvukalt hukkunud | tuulepargi operaatorile nahkhiirte hukkumisriski vdhendamiseks vajalike kaitamispiirangute
nahkhiiri (Voigt & Kingston, 2016). Eestis on neid leitud vahe. Aga ilmselt | t6ttu kompensatsiooni maksmist. Kiill aga tuleb tuulepargi arendajal arvestada planeeringus
pole meil neid ka sageli otsitud. Kuna nahkhiirte hukkumist tuulikute seatavate tingimustega tuulepargi rajamise finantsotsuste tegemisel. KOV kompensatsiooni
mojul ei saa valistada, siis tuleb alale tuulepargi rajamisel rakendada kulusid ei planeeri ega kanna.

jarelseiret ning jarelseire alusel vajadusel vdlja tootada taiendavad
meetmed, mis viivad seisneda tuulikute peatamises teatud
ilmastikutingimustes ja aastaajal, mil nahkhiirte lennuaktiivsus on korge
(Ik 22). Lisaks leiti, et kui nahkhiirte jarelseire andmetest ilmneb
soovimatu keskkonnamaju, siis tuleb seiret teostavatel ekspertidel valja
tuua sobiv meetmepakett selle keskkonnamdju drahoidmiseks,
minimiseerimiseks voi kompenseerimiseks.

Avaldajale jaab arusaamatuks, kas Uldse teoreetiliselt on selliseid
ettepanekuid véimalik rakendada ja kui on, siis kas on see véimalik ilma
tuuliku operaatorile makstava kompensatsioonita. Juhul kui aga vajalik
on sellise meetme puhul kompensatsiooni maksmine, siis tuleks esitada
ka vastav kuluanaliils, mis tegelikult tuulikupargi rajamine maksma
laheb ja milline on sellega seotud vdimalik prognoositav kulu
riigile/KOVle.

1 Whitby, M. D., O’Mara, M. T., Hein, C. D., Huso, M., & Frick, W. F. (2024). A decade of curtailment studies demonstrates a co nsistent and effective strategy to reduce bat fatalities at wind
turbines in North America. Ecological Solutions and Evidence, 5, €12371. https://doi.org/10.1002/2688-8319.12371
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4, Linnuuuringust : EELISe andmetel on TU2 uuringualast 1,2 km
kaugusel vdike-konnakotka pesapaik (KLO9133773), kus asustatud pesa
registreeritiesmakordselt 2024. aasta kevadel. Lisaks on 3,8 km kaugusel
ka kaljukotka pesapaik (KLO9128619), kus on edukalt pesitsetud mitmel
viimasel aastal. Avaldaja margib, et ainuliksi eeltoodud asjaolude tottu
on antud asukohas tuulikute sellises mastaabis rajamine valistatud. Kui
aga lisaks rakendada nn kohustuslikke meetmeid, siis sellega téusetuvad
mitmed kiisimused.

Selgitame, et planeeringulahenduse koostamisel on linnustiku osas jargitud keskkonnamaju
strateegilise hindamise aruandes esitatud meetmete soovitusi, sh on vahendatud tuulikute
arvu vorreldes esialgu kavandatavaga ja ndahakse ette nende paigutamine labiviidud linnustiku
uuringu alusel linnustiku vaates ebasobivast alast valjaspoole.

5. Avaldaja leiab, et kohustuslikud meetmed arendusalale tuulepargi
rajamisel valtimaks olulist ebasoodsat mdju on vaga ulatuslikud ja
sisuliselt valistavad neil tingimustel tuulepargi rajamise.

Selgitame, et detailplaneeringu ja selle KSH menetluses selgitatakse valja tingimused, mille
jargimisel on voimalik kavandatavat tegevust teostada ilma olulist keskkonnamdju
avaldamata. Tingimused peavad sealjuures olema digusparased ja tehniliselt teostatavad.
Antud juhul ei ole selgunud, et eskiislahenduses oleks kavandatud tingimusi, mis ei oleks
Oigusparased voi tehniliselt teostatavad. See kas kdigi planeeringu koostamise kaigus
tuvastatud tingimuste jargimisel on planeeringust huvitatud isik jatkuvalt valmis planeeringut
ellu viima, selgub planeeringumenetluse I6puks. Senini ei ole huvitatud isik valjendanud
vallavalitsusele soovi planeeringumenetlus I6petada, kuna eskiislahenduses esitatud
tingimused oleksid nende hinnangul tuulepargi rajamist valistavad.

6. KSH-s puudub analiiis tuulikute miira mgéjust looduskeskkonnale.
KSH-s on leitud vaid, et arvestades Kbnnumaa maastikukaitseala kaugust
ja kaitse-eesmarke, siis ei esine planeeringualale tuulepargi rajamisel
olulisi md&jusid kaitseala kaitse-eesmarkidele. Véimalik mdju kaljukotka
elupaigale on samuti olematuks tunnistatud — tuulepark ei pdhjusta
vaidetavalt alt | ega Il korral kaljukotka toitumisala vahenemist ega
olulist hukkumisriski.

Selgitame, et m&ju looduskeskkonnale on KSH koostamisel hinnatud. Hindamise tulemused ja
kirjeldus on esitatud KSH ptk 4.1-4.4.

Kaljukotka osas on KSH koostamisel Iahtutud erialaekspertide poolsest kotka saatjaandmete
analliUsist ja sellel pohinevast eksperthinnangust.

7. Samuti on leitud, et arvestades kavandatava tuulepargi vahemaad
kaitsealadega voi hoiualadega, siis ei ole KSH kohaselt oodata, et
kavandatav tegevus ohustaks kaitsealade kaitse eesmarke.

Seisukoha vajadus puudub

8. KSH-s on nenditud, et tuulikute t66ga kaasneb suurenenud miira ja
varjutus, mis voivad kaasa tuua seniste pesitsusalade hiilgamise nii
kaitsealuste kui tavaliste linnuliikide poolt. Elupaikade hilgamist on
taheldatud eelkdige avamaastike liikidel — hanelised, sookurg, kahlajad,
moned varvulised. Lindudele héirivaks peetakse 42—47 dB(A) tletavat
mirataset. Tundlikkus miirahdiringu suhtes v&ib olla lisaks
liigispetsiifilisele ka liigisiseselt isendi tasandil varieeruv. Avaldaja le ei

Selgitame, et nagu avaldaja poolt ka valja toodud, siis linnustiku osas voib tuulikutega kaasnev
miira vOib kaasa tuua seniste pesitsusalade hiilgamise nii kaitsealuste kui tavaliste linnuliikide
poolt. Elupaikade hiilgamist on taheldatud eelkdige avamaastike liikidel — hanelised, sookurg,
kahlajad, méned varvulised. Lindudele héirivaks peetakse 42—-47 dB(A) liletavat mirataset.
KSHs onlooduskeskkonnale avalduvate mdjude hindamiselarvestatud ka tuulikute tekitatavat
mira, mis vGib péhjustada loomastiku osas hairinguid. Miira peetakse tuulikute puhul
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selgu, millist sisulist m&ju voib looduskeskkonnale tekitatav miira
tekitada.

peamiselt elupaigakasutust mdjutavaks teguriks ja sellest Iahtuvalt rakendatakse
miratundlike liikide oluliste elupaikade osas vastavaid kauguspuhvreid.

9. Taiesti arusaamatuks jaab ja tapsustamist vajab KSH ptk 4.3.2.4
Linnukaitseline tsoneering, mille kohaselt on leitud alt 2 paiknevate
tuulikute asupaikade puhul linnustikule vdaikene mdju. Arusaamatuks
jaab nimetatud jareldusele jdudmine, kuidas erinevad korge jamodduka
mdjuga alad ja mille pdhjal on sellistele jareldustele joutud.

Selgitame, et tsoneering tugineb eksperthinnangul, mis arvestab KSH aruande ptk 4.3.2.2
kirjeldatud piirkonnas esinevat linnustikku ja ptk 4.3.2.3 kirjeldatud mdjude prognoosi. Antud
planeeringuala puhul on linnustiku osas tuvastatud piirkonnas | kaitsekategooria liigi vaike-
konnakotkas toitumisalad ja Il kaitsekategooria liigi kanakull pesa koos toitumisaladega. Antud
elupaikadega seotud pesade puhverala hairingute valtimiseks ja peamiste toitumisaladega
seotud lennuteede ulatus on tsoneeritud tuulikute rajamiseks ebasobivaks. Ulejdanud ala
puhul on mdju elupaikadele ja hukkumisrisk vdiksem ja seega on ala tsoneeritud alaks kus
tuulikute rajamine on véimalik juhul kui hukkumisriski vdhendamiseks rakendatakse KSH
aruandes kirjeldatud leevendusmeetmeid.

10. Mis puudutab soovitust konnakotka hukkumise valtimiseks lk 64 —
Seega tuleb alal kindlasti rakendada kokkupdrkeriski vahendavaid
meetmeid ehk kasutada tuulikutel video vms tehnoloogial pohinevat
linnu tuvastamise ja aeglustamise/peatamise siisteemi, mis véimaldab
konnakotka ldhenemisel tuuliku aeglustada/peatada minimeerimaks
hukkumisriski. Tuuliku mudeli ja kokkupdrke ennetamise slisteemi
valikul tuleb sealjuures arvestada liigipohist reaktsiooniaega ning vajalik
on tehnoloogilise lahenduse valikul tagada piisav liigi tuvastusraadius
ning tuuliku reageerimiskiirus véimaldamaks tuuliku peatamist/piisavat
aeglustamist pesa ja tuuliku vahelist kaugust arvestades — siis selline
soovitus on kindlasti moistlik, kuid avaldajale eiole teada, et selliseid
tehnoloogiaid lildse olemas on vdi et need oleksid reaalselt
rakendatavad. Jaab arusaamatuks, mida sellise soovitusega peale
hakatakse, kui arendaja leiab, et seda kiill rakendada ei ole vdimalik —
kas sellisel juhul jaetakse planeering kinnitamata?

Selgitame, et vastavad tehnoloogiad on olemas. Planeering ei maara konkreetset
tehnoloogilist lahendust, sest tehnoloogia on arenev ja selle tootjaid erinevaid. Naiteks on
vdike-konnakotka puhul kirjeldatud tehnoloogia kasutusel Lati ja Leedu olemasolevates
tuuleparkides ja sellest saab rohkem lugeda https://protecbird.com/en/

Kui planeering seab mingi meetme kohustuslikuks, siis on see planeeringu elluviijale
kohustuslik jargimiseks ja ta peab sellega arvestama.

11. Lisaks on mingil arusaamatul viisil arvutatud ja leitud, et
hukkumisriski mudeli alusel iimnes, et nii alternatiiv | kui Il korral on
arvutuslik haneliste hukkumine alla 1 hane aastas (4.3.2.6). Kas
nimetatud hinnangu reaalelus kontrollimisel véib hiljem avastada, et
tegemist on naiteks 10 vdi 100 vGi ka 1000 kordse erinevusega
tegelikkusest, ning mida sellisel juhul ette voetakse?

Selgitame, et prognoositud mdjude kontrollimiseks on planeeringus seatud jarelseire
tingimused ning jarelseire alusel on véimalik vajadusel muuta tegevusloa tingimusi. Antud
mdojuaspektis:

— teostada hukkunud lindude otsimine koos otsija tulemuslikkuse ja rééviuskoormuse
testidega kahelaastal peale tuulikute I6plikku vi olulises osas valmimist ja kdivitamist
vastavalt metoodikale. Metoodika kirjeldus on esitatud Maismaalinnustiku anallsi
ptk 5.3. Hukkunud lindude otsimist teostatakse lumevabadel perioodidel sagedusega
kaks korda kuus. Seiret teostatakse tuulepargi koéigi tuulikute all (lle kimne

4/132




Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025

Arvamus

Valla seisukoht

elektrituulikuga tuulepargi puhul voib koostods Keskkonnaametiga tapsustada
seiratavate tuulikute arvu) vahemalt tuulikulaba pikkusega vordse raadiuse ulatuses
moddetuna elektrituuliku tornist (otsimistingimustest Idhtuvalt vGib otsitava ala ulatust
vdhendada). Seireskeemi voib seiretddde tulemuste anallisist I1dhtudes tdpsustada.

— kui linnustiku osas ilmneb seirest soovimatu keskkonnamdju, siis tuleb seiret
teostavatelekspertidel valja tuua sobiv meetmepakett keskkonnamdju darahoidmiseks,
minimiseerimiseks vdi kompenseerimiseks. Seiret teostavad eksperdid peavad seire
kdigus tegema omapoolse ettepaneku olulise mdju piirvaartuseks, millest alates on
tdiendavate meetmete rakendamine kohustuslik, seire tulemused ei saa jaada
umbmaarasteks. Labiviidava seire tulemustest lahtudes peab olema voimalik kaitisele
antavaid tegevuslubasid muuta vdi neile lisatingimusi seada.

12. Kokkuvottes leiab avaldaja, et KSH lk 68 toodud soovituslikud
ettepanekud tuleks kehtestada kohustuslikena ja valtida véimalust, kus
soovitused jadvadki paberile formaalseteks ja tegelikkuses mitte -
rakendatavateks.

Selgitame, et kui KSH aruanne on oma olemuselt tdepoolest soovituslik dokument, siis
planeeringus seatavad tingimused on planeeringu elluviija jaoks kohustuslikud. Seega koik
planeeringu seletuskirjas vdljatoodud tingimused, vaneed mille juures on selgelt margitud, et
tegu on soovitusega, ongi kohustuslikud. Omavalitus koost60s vastava valdkonna padevate
asutustega peab jargima nii tegevuslubade valjastamisel kui ka tuulepargi kditamisel, et neid
tingimusi jargitaks.

13. Lisaks margib avaldaja, et arenduse puhul ei selgu, kuidas toimub
parast kasutamise I6ppemist tuulegeneraatori labade utiliseerimine ja
hilisem kogu tuulepargi kui rajatise utiliseerimine kui tegevus
Idpetatakse. Lisaks on avaldajal kiisimus, et juhul kui arendaja projekti
teostamise voi kaitamise faasis [0petab tegevuse, siis kuidas on tagatud
pargi likvideerimisega seotud tegevuste elluviimine jarahastamine, mille
osas on avaldajal ettepanek vastava garantii kiisimiseks tuulepargi
arendajalt.

Planeeringu seletuskirjas on satestatud: tuulepargi eluea I6pul lasub tuulepargi omanikul
kohustus tuulepargi rekonstrueerimiseks voi

lammutamiseks. Lammutuse korral tuleb see ldbi viia lammutusprojekti kohaselt sh kéik
lammutuse kdigus tekkivad jédtmed tuleb nbuetekohaselt kéiidelda.

Tuulikute jaatmete kaitlus toimub vastavalt jaatmeseadusele, mille kohaselt vastutab
jaatmevaldaja. Tuulikute puhul on tuulikute valdajaks ja tuulikute keskkonda viinud isikuks
tuulikute arendaja, kellele kuuluvad tuulikud ning kes peab korraldama tuulikute I6ppkaitluse.
Lisaks jaatmeseaduse ja ehitusseadustiku nduetele tuleb tuulikute 16ppkaitluse tagamisel
vOtta vastutus ka tuuleparkide omanikel, maaomanikel ja kohalikel omavalitsustel. Tana
kehtivaid asja- ja vOladiguslikke kokkuleppeid saab kasutada riskide maandamiseks. Lepingus
saab s6lmida kokkuleppeid ehitise likvideerimise, materjalide draveo ja ala korrastamise
suhtes ning maarata vastutuse nende kohustuste rikkumise eest. Jadtmeseaduses eiole hetkel
nahtud ette krediidi- vdi finantseerimisasutuse vdikindlustusandja garantii vdi rahalist tagatist
téendavat dokumenti tuulikute likvideerimise kulude katmiseks, kuna selleks ei ole hetkel
vajadust olnud. Kliimaministeeriumi hinnangul saab tulevikus vajadusel sellise ndude ka
Oigusaktides satestada.
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Selgitame, et detailplaneeringuga ei ole vGimalik seada rahalisi meetmeid (sh finantstagatise
kohustust). Samuti puudub sellise ndude seadmise digus omavalitsusel. Kdik senised
keskkonnavastutusest tuleneva finantstagatise ndudega tegevusvaldkonnad (nt jadtmekaitlus,
suurdonnetuseohuga kaitised jt) on reguleeritud riiklikul tasandil kuna tegu on otseselt vastava
tegevusvaldkonna ettevdtlust mdjutava tegevusega, millel peavad riiklikult kehtima
samavaarsed nduded.

Jargnevalt markeerib avaldaja KSH ptk 4.6 Voimalik m&ju inimese
tervisele, sotsiaalsetele vajadustele ja varale, seonduvad kisimused.
14. Esmalt, avaldaja saab aru, et tegelikkuses planeeritud
tuulikumudeleid ei ole lildse miramodellatsioonis kasutatud — vt Ik 102-
103: Kuna mira arvutuslikust hindamisest ilmnes, et juba olemasoleva
106,6 dB helivéimsustasemega tuuliku kasutamisel voib tekkida
lahimatel elamualadel alternatiiv | puhul miira sihtvdartuse taitmisega
probleeme ja alternatiiv Il korral sihtvaartuse lahedasi tasemeid (Tabel
34), siis taiendavalt veel kérgema helivdimsustasemega tuulikut
eraldiseisvalt ei hinnatud. Antud alale tuulikumudeli 16 plikul valikul tuleb
tagada toostusmiira sihtvaartuse tditmine elamualadel.

Selgitame, et mira hinnang on koostatud kasutades Vestas V162-6,4MW tuuliku andmeid
(antud tuuliku Lw=106,6 dBA). P&hjalik miira hindamise metoodika kirjeldus on esitatud KSH
ptk 4.6.1.1. Selgitame, et tootmises on erinevaid tuulikud, mille helivdimsustase on erinev.
Antud hinnangus on leitud, et hinnatust suurema helivdimsustasemega tuuliku kasutamisel
antud alal ei oleks véimalik Iahimal elamualal té6stusmiira 6ist sihtvaartust taita.

15. KSH Ik 116 on leitud, et juhul kui osutub, et elamu heliisolatsioon ei
ole piisav tagamaks madalsagedusliku miira normtasemete vastavust
siseruumides, siis tuleb heliisolatsiooni parandada (tegu on tuulepargi
omaniku kohustusega, mille elluviimiseks tuleb teha koost66d elamu
omanikuga). Tagatud peavad olema madalsagedusliku mira
normtasemed siseruumides kogu madalsagedusliku mira sageduskdvera
ulatuses. Avaldajale jadb eeltoodud ettepanekust arusaamatuks, kas
soovitus on tegelikkuses rakendatav kui tuulik on juba rajatud ja t66s.
Avaldaja arvates tuleks labi viia taiendavad uuringud analoogilised
uuringud juba rajatud tuuleparkides, et valistada igasugune ebasoovitav
moju Umbruskonna elanikele.

Selgitame, et madalsagedusliku miira leviku hinnang on KSH aruandes esitatud ning leitud, et
madalsagedusliku mira normvaartuste liletamisi oodata ei ole. Madalsagedusliku mira
arvutuslik hinnang pdhineb mddtmiste alusel vadljatdootatud arvutusmetoodikal ning jargitud
on Kliimaministeeriumi tellimusel valminud valdkondliku m&juhindamise juhendit?. Antud
mdojuprognoosikontrollimiseks on KSH aruandes siiski nahtud ette ka jarelseire teostamine ja
kirjeldatud meetmeid, mida tuleb rakendada kui jarelseirest ilmneb soovimatu
keskkonnamdju. Tegu on taiendava kontrollmehhanismiga.

16. Avaldaja margib eeltoodud osas, et vajalik oleks lisaks tehtud KSH-le
laiapdhjalisem arutelu ja erinevaid seisukohti kajastav diskussioon
Kehtnavallas, eesmargiga motestada tuulepargi pohimotteline vajadus,
selle laiem moju inimkeskkonnale ja ka 6kosiisteemile. Avaldaja toob

Selgitame, et Kehtna vallas on tuuleparkide teemaline diskussioon kdimas alates selle teema
tOstatamisest 2021 aastal lldplaneeringu koostamisel kui esmakordselt ilmnes, et
riigikaitselistest piirangutest lahtuvalt on Kehtna valda véimalik tuuleparke p6himétteliselt
kavandada. Asukohad kuhu (ildse vdib Kehtna vallas olla véimalik tuuleparke rajada kaardistati

2 Kliimaministeerium, 2025. Tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhend. Miira, vibratsioon, varjutamine.
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Arvamus

Valla seisukoht

vdlja nditena, et Torva vallas on toimunud hiljuti infopaev, kus mitmed
esinejad toid valja faktivaited, miks maismaatuulepark analoogilisel kujul
Kehtna valda kavandatava pargiga on ebamaistlik ja pigem kahjulik.
Viide Uritusele ja esinejatele: https://www.facebook.com/torvaloodus

Uldplaneeringu koostamisel. Vallavalitsus on veendunud, et antud diskussioon ka jatkub
seoses vallas kdimasolevate tuuleparkide detailplaneeringutega. Detailplaneeringu
koostamine on kaasav protsess, mille kdigus koondatakse kdigi asjast huvitatud isikute
seisukohad ning I6ppotsuse, kas ja mis tingimustega tuuleparki Kehtna vallas kavandada saab

lehel 14.sept 25 kell 14:52 postitus viitega 20.09.25 toimunud dritusele. | tehakse vallavolikogu otsusega planeeringu kehtestamisel vGi kehtestamata jatmisel.

Lisaks lisab avaldaja ka viite viidatud Uritusel esinenud Marko Kaasiku
/PhD, TU kaasprofessor/ artiklile Postimehes1, kus tuuakse vilja olulised
kiisimused, mida ka Kehtna valla tuulikuarenduse planeerimises tuleks
elanikkonnaga arutada. Avaldaja on seisukohal, et jatkuv ja edasine
arutelu tuulepargi rajamiseks ja labinahtav otsustusprotsess on vajalik,
et tuulikute kui darmiselt kogukonda ja keskkonda mdjutavate objektide
rajamine oleks (ihiskondliku kokkuleppe osa.

Selgitame siiski juurde, et antud detailplaneeringu kontekstis ei ole vdoimalik avada
diskussiooni Eesti energiapoliitika osas. Vastav diskussioon saab toimuda Eesti
Energiamajanduse Arengukava koostamise raames3.

3. 7-6/2023/2519-32, MTU Kdnnumaa Kiilastuskeskus, lllar Olesk, 07.10.2025

1. Keava raba linnustiku kohta on teostatud Keskkonnameti tellimusel Taname saadetud materjali eest. Antud materjal edastatakse KSH aruande koostajale ja
uuring ja sellest lahtuvalt jadb T2 tuuleala m&ju uuringu alasse Palun vajadusel vGetakse seda arvesse KSH aruande tdiendamisel.

lisada arvamuste tabelisse link nn. "Eksperthinnangule" mille saate
manusest. Kuna linnud on olevused kes ei tunne kaitseala piire siis on
see hinnang mdjuga ka T2 alale.

2. Keava raba Suursaarel asuv kotka pesapuu jaab ca 3,5 km kaugusele
T2 alast ja tuulikute rajamine kindlustab ohtu , et pesapuud ei asustata

Keava raba kaljukotka osas selgitame, et KSH aruande koostamiseks on Kotkaklubi poolt
koostatud kaljukotka saatjaandmete analiils ja selle alusel kaardistatud kaljukotka

enam kunagi. Kotka lendamisareaal on kiimneid ruutkilomeetreid suur. | toitumisalad ja antud eksperthinnang elupaigakasutuse osas, sh kaardistatud alad kuhu
Lisaks kaljukotkale ja konnakotkale lendab siin kandis ringi ka tuulikute rajamine voib kaljukotka toitumisalasid oluliselt mdjutada. Antud planeeringuala

merikotkapaar ja ma olen neid tdheldanud juba aastaid ja ka info
edastanud kotkaklubile varasemalt. Varske foto paarist on kotkaklubile
edastatud voi edastamisel minu poja Oti poolt.

Kokkuvotvalt: lahtudes Keskkonnaameti suhtumisest teen kodanikuna
jarelduse, et T2 tuulepargiplaneerimine jasellega kaasnevad tegevused
tuleb katkestada ja I6petada ja nduan selle arvamuse kajastamist
arvamuste koondtabelis.

puhul on kaljukotka poolne 6huruumi kasutus vahene ja sellest Iahtuvalt liigieksperdid on
hinnanud nii hukkumisriski kui toitumisala vahenemise mdju ebaoluliseks.

Merikotka osas tdname info osas. Piirkonnas ei ole teada merikotka pesa esinemine. Senised
vaatlusandmed ei viita ka merikotka pesitsemisele piirkonnas. Selgitame, et merikotkad
hakkava pesitsema 5-6 aasta vanuselt ja enne pesitsemist liguvad noored, keda Eestis on
suurel arvul, ulatuslikul alal. Samuti liiguvad ka pesitsevad linnud peale pesitsushooaja I6ppu
laialt ringi. Linnustiku uuringute kaigus kontrolliti ka Keavaraba pdhjaosavanu metsasid, kust
eileitud merikotka pesa.

4. 7-620232519-33, Transpordiamet, 09.10.2025 nr 7.2-1/25/14528-2

3 https://kliimaministeerium.ee/energiamajanduse _arengukava
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Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025

Arvamus

Valla seisukoht

Andsime seisukohad planeeringu koostamiseks 20.11.2023 kirjaga nr
7.2-1/23/22603-2 (edaspidiseisukohad). M&nede seisukohtades toodud
nouetega eiole planeeringu eskiislahenduses arvestatud.

Olles planeeringu eelnduga tutvunud ning lIahtudes planeerimisseaduse
(PlanS) § 127 Ig 1 ja ehitusseadustiku (EhS) § 70 IGigetest 1-3 palume
planeeringut enne kooskdlastamiseks esitamist taiendada ja korrigeerida
jargnevate markuste alusel.

Seisukoha vajadus puudub

1. Positsioonil 1 asuv tuulik asub taielikult ja positsioonil 2 olev tuulik
osaliselt Amari lennuvilja instrumentaalprotseduuride puhveralas ja
mdjutab ala minimaalset ohutuskdrgust. Mdju ulatuse kontrollimiseks
on vajalik tellida lennundusseaduse § 351g 2 kohane
aeronavigatsiooniline ekspertiis. Eestis on ekspertiisi koostamise
padevus Lennuliiklusteeninduse AS-il (charts@eans.ee). Ekspertiisi
tulemustele tuginedes saab Transpordiamet hinnata ja vajadusel
rakendada riskide leevendusmeetmeid.

Aeronavigatsiooniline analiiis valmis 13.10.2025, edastatakse Transpordiametile.

2. Planeeringus tuli ndidata juurdepaasuteede asukohad kuni
ristumisteni riigiteega. Joonisel 1, Uldjoonis” riigiteega ristumisi ei ole
naidatud, imberehituste vajadus riigitee nr 20120 Keava-Horedatee km
7,654 asuval ristumiskohal ja muudes I6ikudes on vilja selgitamata.

3. Planeeringus tuli kavandada riigitee ristumiskohtade Umberehitus
(geomeetria, kandevdime, jms) ldhtudes planeeringuala teenindavast
likluskoosseisust, sealhulgas seoses eriveoste ja ehitusaegsete veostega.
Soovitasime lisada riigitee ristmikud planeeringualasse voi vastasel juhul
kasitleda ristmike valjaehitamise kohustust planeeringu elluviimise
kavas. Elluviimise kavas ristmike viljaehitamise ja/vdi riigiteede
Umberehitamise vajadust, ehitusjarjekorda kasitletud ei ole. Planeering
on jargnevate ehitusprojektide koostamise alus ning selle koostamise
kaigus ja kehtestamise jargselt peab arendajal, planeeringu koostamise
korraldajal ning puudutatud isikutel (nt Transpordiametil) olema
Ulevaade, mida tahendab planeeringuga kavandatava tegevuse
realiseerimine (aja- ja rahakulu).

Planeeringu edasisel koostamisel margitakse joonisele teede lahendus kuni riigiteega
ristumiskohani. Planeeringuala riigiteedeni ei laiendata. Planeeringuga seatakse tingimus, et
kui antakse esimese tuuliku ehitusluba, siis peab olema koostatud ka teede (imberehitamise
projektlahendus lahtudes tegelikest tehnilistest vajadustest. Elluviimise osasse lisatakse
ristmike/riigiteede viljaehitamise vajadus

4, Lisada seletuskirja osasse 3.3 jargnevad laused: ,Lahtuvalt valitud
tuulikute tehnilistest andmetest esitada ehitusprojektis tuulikute
transportimise skeem, maarates riigiteede l6ikes konkreetsed

Arvamust arvestatakse seletuskirja lisatakse vastav tdiendus
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Arvamus

Valla seisukoht

trassikoridorid (tuua vélja riigiteede numbrid ja km ulatus); maéarata
riigitee(de) 1digud, mida on planeeringu realiseerimiseks vaja 6gvendada
ja/voilaiendada; naidata olemasolevad ning planeeringuga
kavandatavad riigitee ristmikud (km asukohad), mida kasutatakse voi
mille rajamine on vajalik planeeringu realiseerimiseks; vajadusel ndha
ette olemasolevate riigiteede ristmike (ajutine) imberehitamine ja/voi
laiendamine, ajutiste moddasdidukohtade rajamine; ndidata meetmed
nahtavuskauguste tagamiseks riigiteede ristmikel; maaratleda 18igud,
kus on vajalik riigitee(de) kandevdime suurendamine; hinnata
riigitee(de) ajutise liikluskorralduse vajadust seoses eri- ja ehitusaegsete
veostega. Riigiteede imberehitamiseks ja ristumiskoha ehitamiseks
tuleb taotleda EhS § 99 Ig 3 alusel Transpordiametilt nGuded projekti
koostamiseks.“

5. Arendusega seotud teed tuleb rajada ning nahtavust piiravad
takistused korvaldada (alus EhS § 72 Ig 2) enne planeeringualale
mistahes ehitise ehitusloa valjastamist. Arvestada, et Transpordiamet
riigiteede omanikuna eivota PlanS § 131 Ig 1 kohaselt endale
planeeringu elluviimisest tingitud uute teelbdikude rajamise, riigiteede
Umberehitamise v6i muude planeeringuga seotud rajatiste
véaljaehitamise kohustust kui riigiteede vorgustiku arengu seisukohalt
selleks vajadus puudub.

Arvamust arvestatakse seletuskirja lisatakse vastav tdiendus

6. Lisada seletuskirja osasse 3.4 laused: ,,Planeeringu koosseisus
kavandatavad riigiteega ristuvad tehnovorgud tuleb rajada kinnisel
meetodil. Lihtuda Transpordiametijuhendis,,Nduded tehnovérkude ja -
rajatiste teemaale kavandamisel” toodud p&himdtetest”.

Arvamust arvestatakse seletuskirja lisatakse vastav tdiendus

7. Planeeringu seletuskirja lisada, et kdik arendusalaga seotud
ehitusprojektid, mille koosseisus kavandatakse tegevusi riigitee
kaitsevoondis, tuleb esitada Transpordiametile ndusoleku saamiseks.

Arvamust arvestatakse seletuskirja lisatakse vastav tdiendus

5. 7-6/20232519-34, Keskkonnaamet, 09.10.2025 nr 6-5/25/16783-2

Keskkonnaamet on eelnevalt 27.08.2024 kirjaga nr 6-5/24/16324-2
andnud seisukoha DP ldhteseisukohtadele ja KSH programmile.
Keskkonnaamet on DP ja KSH aruande eelndudega tutvunud ning esitab
oma padevusvaldkonna piires jargmised ettepanekud ja markused
materjalide tdiendamiseks ja parandamiseks:

Seisukoha vajadus puudub
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Arvamus

Valla seisukoht

DP seletuskiri ja KSH aruanne

1. KSH aruande ptk 4.1.1 (lk 26) — ehkki Natura eelhindamine teostati
KSH programmi faasis, on seda KSH aruandes tdiendatud. Palume
arvestada ka sellega, et T2 arendusala paikneb Keila joe valgalas (vt ka
KSH aruande ptk 4.4.2, Ik 96-97) ning Karitsu loodusala kaitse-
eesmargiks on muu hulgas ka elupaigatiiip joed ja ojad (st Keila jogi).
Loodusalal paiknevad joeldigud jadavad arendusalast u 3 km kaugusele
allavoolu. Palume kasitleda, kas alal kavandatud ehitustéod (nt
maaparandustood) voivad mdjutada allavoolu jadvaid kaitstavaid
joeelupaiku.

Ettepanekut arvestatakse ja Natura hindamist tdiendatakse asjakohase hindamisega Karitsu
loodusala osas.

2. KSH aruande ptk 4.3.2.2 (lk 58). Kirjas on: Uuringualast u 1 km
kaugusel ida suunas asub vaike-konnakotka pesapaik (KLO9133773 —
registreeritud esmakordselt 2024. a kevadel). 2025. aastal registreeriti
tdiendavalt vdike-konnakotka pesapaik KLO9137765 u 2,6 km kauguselt
planeeringualast. Arvestades, et elupaik KLO9133773 ei olnud 2025 a
asustatud (1 poeg) ning nende kahe elupaiga vahelist kaugust on tegu
tdendoliselt sama kotkapaari alternatiivse pesaga. Lisaks registreeriti
planeeringualast u 2,7 km kaugusel péhja suunas vaike-konnakotka
asustatud elupaik (1 poeg) KLO9137768. Margime, et selles Idigus on
ilmselt viga. Lausest ...elupaik KLO9133773 ei olnud 2025 a asustatud (1
poeg)... Margime, et sulgudes olev marge poja kohta tuleks eemaldada.

Lausestus korrigeeritakse.

3. Juurdepaas tuulepargi alale on kavandatud Ramasoo-Palukiila ja
sellelt Iahtuva Ulevalt-Keastu tee kaudu. DP-s ei ole kiill kasitletud
Ramasoo-Palukiila tee imberehitamise vajadust, kuid kavandatud on
Ulevalt-Keastu tee rekonstrueerimine. Rimasoo-Palukiila tee kiilgneb
ligikaudu 400 m pikkuses l6igus KBnnumaa maastikukaitsealaga (mis
kattub ka Natura 2000 aladega). Ka ristumine Ulevalt-Keastu teega
toimub kaitstava ala vahetus laheduses. Palume teede imberehitamise
voimalikku moju kasitleda ka Natura hindamises ning ebasoodsa mdju
esinemise vBimaluse puhulndha ette meetmed projekteerimise etappi.

Arvamust arvestatakse ja Natura hindamist tdiendatakse ligipadsutee rekonstrueerimise
voimalike mdjude osas.

4. KSH aruande ptk 4.3.3.6 (lk 79) ja DP seletuskirja ptk 4 (Ik 22) on
esitatud nahkhiirte seire pdhimdétted, mille hulgas aga ei ole nimetatud
hukkunud nahkhiirte otsinguid. Ehkki metsamaastikul on hukkunud
nahkhiirte otsingud tiilikad, tuleb siiski antud seiret labi viia, kunasee on

Arvamust arvestatakse ja vastav seirendue lisatakse.

10/132




Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025
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Valla seisukoht

senini ainus meetod, mis vGimaldab hinnata (ja vorrelda teiste
arendustega) otsest surevust.

5. DP seletuskirja ptk 1 (Ik 5) ja KSH aruande ptk 1.1 (lk 10). Kirjas on:
Planeeringuga muudetakse maakasutuse sihtotstarbeid osaliselt
elektrienergia tootmise ja jaotamise alaks, sh vajadusel moodustatakse
eraldi krundid ning maaratakse ehitusdigus tuulikute, ja perspektiivselt
paikesepargining energiasalvestirajamiseks. KSHaruande ptk-s 2.5.6. (lk
19-20) on kirjas: Planeeringu koostamisel on joutud lahenduseni, mille
korral ei ole kavandatud planeeringualale paikeseparki (kuna tegu on
metsaalaga ning paikesepargi rajamine metsamaale eiole asjakohane)
ega suuremahulisi salvestusseadmeid (eraldi akusalvestite vms ala
planeeringus kavandatud ei ole). Palume selguse huvides ka DP
seletuskirjas see asjaolu valja tuua, et paikesepargi ja energiasalvestite
rajamine ei ole kdesoleva DP objektiks.

Arvamust arvestatakse seletuskirja lisatakse vastav tdiendus

6. DP seletuskirja ptk 3.4 (lk 11) on loetletud objektid, mida tuleb
vorgulihenduste kavandamisel valtida. Palume nende hulka lisada ka
hoiualad (Karistu hoiuala).

Arvamust arvestatakse seletuskirja lisatakse vastav tdaiendus

7. DP seletuskirjast ei selgu, kuidas toimub arenduse Il etapi edasi
arendamine. Kas selleks tuleb teha uus DP v&i on kavas (kui voimalik)
muuta kdesolevat? Milline lahendus on selle jaoks ette nahtud? Palume
see teave DP materjalides eraldi valja tuua.

Arvamust arvestatakse, seletuskirja lisatakse vastav taiendus

Linnustiku uuring (KSH aruande lisa 3)

8. Linnustiku uuringu raames viidi labi punktvaatlused 2024. aasta
kevadel, suvel ja siigisel. Uuringualal TU1 on valja valitud punktvaatluse
pohipunkt, Giks tugipunkt Iduna osas ja TU2 2 alapunkti. Joonisel 1 (lk 3,
millel on uuringupunktid kajastatud) ei ole mérgitud arendusala TU1
alapunkti (ala 2 seisukohalt ei oma see kiill suurt tahtsust).

Keskkonnaameti hinnangul vajab selgitamist, kuidas on jareldatud, et
antud ala kohta piisab tihest pShipunktist ning 2-3 alampunktist. Miks ei
ole kummalegi uuringualale maaratud omaette pShipunkti (ning
vajadusel abipunkte), millest teha uuringuid metoodikas ette ndhtud
tundide jooksul? P6hipunkti ja alapunkti vahemik on ligikaudu 4 km.
Antud juhul tuleb valitud ldhenemise puudus kdige paremini esile

Linnustiku uuringus tdiendatakse punktvaatluste metoodika valiku kirjeldust. Antud uuringu
labiviimisel Iahtuti teadmisest, et tegu ei olnud esimese linnustiku uuringuga eeskatt T2
piirkonnas, vaid ala vahetus ldheduses oli vaatlusi tehtud ka 2023 aastal. Uuringu labiviijale ei
olnud vastav uuringuaruanne kattesaadav kuid jarelduste tegemisel kasutati ka PlutoF-ist
leitavaid andmeid varasemate vaatluste kohta. Uuringu alustamisel ei olnud koostatud ka
Keskkonnaametipoolset juhendit elustiku uuringute miinimumnduete kohta. Seetdttu lahtuti
asjaolust, et TU1 ja TU2 pindalad on vaga vaikesed (kokku 3,7 km?) ning suurte alade puhul
kaetakse p&hi- ja abipunktiga ca 10km? suurune ala (ka seal ei kata pdhipunkti ja abipunkti ala
Uksteist). Seetdttu valiti punktvaatlusteks TU1 alal p&hipunkt ja TU2 alal kaks abipunkti.
Rohutame, et lisaks punktvaatlustele teostati kevadel ja suvel alal 6huruumikasutuse vaatlusi
ka véljaspool punktvaatluspunkte naiteks rahniloendusel, punktloendusel, risupesade
otsimisel ja haneliste 66bimislendude vaatlustel. Ka kulliliste territooriumite kaardistamiseks
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suviste vaatluste ajal. Metoodika kohaselt on suvisel ajal vaja teha
vaatlusi ihest punktist minimaalselt 18 tundi. Summaarselt on ndue
tdidetud (kokku 20,5 tundi), kuid alal T1 tehtud 7,5 tundija alal T2 on
tehtud vaatlusi 13 tundi.

toimusid vaatlused ka valjaspool punktvaatluste punkte. Uuringu labiviija hinnangul on ala
kohta kogutud andmestik piisav jarelduste tegemiseks.

Samutiinformeerime, et kuna vaike-konnakotka elupaigakasutuse osas esines esialgse
linnustiku uuringu alusel madramatust, siis viidi tdiendavad just suvisel konnakotka
aktiivsusperioodile keskenduvad vaatlused ldbi ka 2025 a hooajal. Antud infoga tdiendatakse
KSH aruannet.

8.1. Linnustiku uuringu dokumendis (lk-d 8, 9, 21) ja KSH aruandes (lk-d
58, 59, 65) on korduvalt kirjeldatud erinevate lindude nagemist
uuringualal. Naiteks vaike-konnakotka puhul: TU2 26.06 vaadeldi Ghte
vaike-konnakotkast ala péhjaosa heinamaadel toitumislennul ning 26.07
kahte lindu lendamas 1 km kdrgusel samadel heinamaadel. Samuti
kanakulli puhul: Linde vaadeldi veel TU2 ala Idunaosas korduvalt. Sama
ka haneliste puhul: Umber T2 ala on olulised haneliste toitumisalad ...
Eriti oluline toitumisala jadb T2 alast itta. Arusaamist parandaks, kui
jarelduste tegemisel olulist tahtsust omavad lindude liikkumised
illustreerida ka joonistel. Ehk on see info kajastatud joonisel 7, mis eiole
aga ka AK markega dokumendis nahtav (looduskaitseseadus § 53 Ig 1).

Linnustiku uuringut tdiendatakse lisades vastavad joonised. Selgitame, et linnustiku uuringu
AK andmete juurde kuulub ka punktvaatluste kaardikiht, millel on véimalik huvipakkuvaid
vaatlusi selekteerida ja kuvada.

8.2. Seoses mojudega Karitsa vaike-konnakotka elupaigale oleks
Keskkonnaameti hinnangul vajalik lisada konnakotkaste vaatluste kaart.
Hetkel on linnustiku uuringu tabelist 3 (Ik 12-13) ndha, et on arvukalt
vaadeldud konnakotkaid, kuid tekib kisimus, kus tapsemalt. Kindluse
maottes on vajalik paikvaatluste teostamine ka Karitsa vaike-konnakotka
pesapaiga Umbruses, kuna praegu on vaatluspunktid uuringualalt valjas
ja konnakotka elupaigast teisel pool.

Linnustiku uuringut tdiendatakse lisades vastavad joonised.

8.3. Linnustiku uuringu lk-117 esimeses lauses on tdendoliselt viga, kuna
uuringualaks on margitud TU4. Palume korrigeerida.

Korrigeeritakse.

8.4. Soovitus on aruandesse lisada risupesade kaart kontrollitud alade ja
pesadega.

Linnustiku uuringut taiendatakse lisades vastavad joonised.

6. 7-620232519-35, S.-0.T., 10.10.2025

Meie kohalikud inimesed kutsusid kokku koosoleku 07.10.2025,
jagamaks infot T2 planeeringu kohta ning tekkis ka voimalus kisida
kiisimusi. Kaisin samuti koosolekul, sest tunnen vagagi,

et see puudutab meie pere, kes me oleme tulnud Kaiu elama.

Toimuvat eskiislahenduse avaliku valjapaneku aega eipikendata, kuid Kaiu piirkonnas tehakse
taiendav avalik arutelu 2 detsembril Kolme Kandi Rahvamajas Kaius kell 18:00-20:00,
https://kolmekandi.ee/sundmused/
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Arvamus

Valla seisukoht

Nagu koosolekul tuli valja, siis enamus elanikest ei tea asjast mitte
midagi, et meie naabrusesse selline planeering lildsegitulemas on. Rapla
vald tunnistas samuti I6puks, et nende poolne teavitus oleks voinud olla
parem, et naabervallas selliseid planeeringuid tehakse ning oleks vdinud
Oigel ajal juba sellised koosolekud kokku kutsuda. Ometigi tagantjarele
seda enam teha ei saa.

Vaatasin omalt poolt, et Kehtna valla lehel on 03.10.2024 toimunud
koosoleku memo. Osalejaid oli 25. Meie kohalikud eestvedajad ajasid
lihikese etteteatamisega kokku koosoleku - osalejaid tuli kokku ca 70!
Osalejad lisasid ka kustkohast nad on parit — valdav enamus oli tegemist
kohalikega— Kaiu kandi inimestega. Osalejate nimekirion registreeritud.
See ilmestab vaga selgelt, et see puudutab laiemat ringkonda, kui 3km
ning Rapla vallas ei ole korrektselt tehtud teavitustodd. Sellelon mdju ka
meie elanikele.

Seoses eelnevaga ning nagu ka koosolekul tddeti - materjale on VAGA
palju - tekkis minul kisimus:

* Kas on vGimalik likata edasi avaliku véljapaneku I6pu kuupdeva? On
lihtsalt véimatu votta seisukohta, kui on jadnud niivérd vdahe aega ning
info eiole joudnud tegelikult huvi pakkunud isikuteni.

* Kas on vOimalik liikata edasi avaliku arutelu 27.11, sest mote on sama -
ka meie, Kaiu valla kohalikud ning huvitatud elanikud vajavad asjasse
siivenemiseks rohkem aega ning info labito6tamist.

* Kas on vGimalik teha rohkem avalike véljapanekuid, et info jouaks
koikide huvipoolteni? Tana on vagailmekas ndide Kaiu poolt - inimesteni
eiolnudki lihtsalt jdudnud info, et selline planeering oli algatatud ja juba
niivord kaugele joudnud etapiliselt.

Selgitame ka et antud planeeringu puhulon tegu alles eskiislahenduse avaliku valjapanekuga.
Lahtudes kehtivast planeerimisseadusest toimub antud planeeringu menetluses veel vahemalt
Uks avalik valjapanekjalisaks sellele eelnevalt ka kaasatud isikutelt arvamuse kiisimise etapp.
Ka nendes etappides on véimalik piirkonna elanikel oma arvamust avaldada.

7. 7-620232519-36, V.M., 13.10.2025

Vastavalt EV pbhiseadusele, eiole KOV-l kohustust tagada
elektrienergiaga varustatus ja energiajulgeolek. See on riigi Glesanne.
HOS §361g(1) ja (4).

KSH on soovitusliku iseloomuga dokument, mis ei ole juriidiliselt KOV-le
siduv, vaid on ainult abivahend, vastu vétmaks planeerimisel
optimaalsemaid otsuseid.

Seisukoha vajadus puudub, esitatud info on teadmiseks voetud.
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Arvamus

Valla seisukoht

KSH-d on nimetatud otsusetegemise abivahendiks, mis aitab
formuleerida jatkusuutlikke ruumilisi ja sektoriaalseid poliitikaid, plaane
ja programme eesmargiga tagada asjakohaste keskkonnakaalutluste
kaasamine protsessi. KSH mdte on tdiendada ja paremaks muuta
strateegilist otsust, mis tdhendab, et Otsustaja (Kehtna vallavalitsus)
peab KSH-s aktiivselt osalema. Otsuse paremaks muutmisse peavad
panustama kdik (planeerimismenetluse) osalised kogu KSH jooksul ning
poolte kaasamise kulgu tuleb dokumenteerida. /KSH kasiraamat/
Tuuleenergeetika arendamine maismaatuuleparkide mdistliku arvu
lisamisega energiaportfelli on Eestile oluline. Ulitdhtis on selle juures
leida planeerimisel tuuleparkidele parimad asukohad, tasakaalustades
arilised huvid loodusega ja Natura 2000 nduetega.

T2 TP tuleb planeerimise mdoistes kasitleda kui harilikku ariprojekti.
Eestis on planeerimisel tle 100 tuulikupargi ala. Iga tksiku ala kohta
eraldi eisaa 6elda, et on olemas llekaalukas avalik huvi (nagu naiteks oli
Rail Baltica puhul) ning, et puuduvad alternatiivid.

Sellest, et isegi kui keegi kohalikest vastu ei ole, ei tohi jareldada, et
tuulepark véi raudtee sinna tuleb. Kui tlekaalus on looduskaitse huvi, siis
eitule./diguskantsler U.Madise.Postimees 17.04.2025/

T2 TP puhul on ariprojektile oluliseks vastukaaluks vajadus EV-I Natura
2000-ga liitumisel voetud looduskaitseliste kohustuste tditmine Euroopa
Liidu ees (javoimalike Glisuurte rahaliste sanktsioonide valtimine véetud
kohustuste rikkumiste puhul).

OIGUSLIK ALUS

1. Loodusdirektiivi artikli 6 Idige 2 kohustab liikmesriiki tegutsema
ennetavalt. Kohustuse taitmiseks ei sobi regulatsioon, mis véimaldab
riigil sekkuda tksnes parast negatiivse mojuga tegevusega alustamist
(Euroopa Kohus C-418/04, p 208).

2. KeHJS §45 “Keskkonnamadiju strateegilise hindamise erisused Natura
2000 vorgustiku alal” (2) Strateegilise planeerimisdokumendi voib
kehtestada juhul, kui seda lubab Natura 2000 vérgustiku ala kaitsekord
ning strateegilise planeerimisdokumendi kehtestaja on veendunud, et
kavandatav tegevus ei mdjuta ebasoodsalt selle Natura 2000 vorgustiku
ala terviklikkust ega kaitse eesmarki.

Seisukoha vajadus puudub, esitatud info on teadmiseks véetud.

14/132




Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025

Arvamus

Valla seisukoht

3. Ka energiamajanduse korralduse seadus (EnKS) rohutab, et ka
Ulekaaluka avaliku huviga projektide puhul tuleb vélistada ebasoodne
mdju Natura aladele: §3211. Ulekaaluka avaliku huviga taastuvenergia
projektid (3) Kdesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud taastuvenergiat
tootev ehitis ja salvestusseade peavad asuma valjaspool: 1) Natura 2000
vorgustiku ala ja ebasoodne mdju Natura 2000 ala kaitse-eesmarkidele
peab olema vilistatud;

4. Kavale voi projektile voib anda loa loodusdirektiivi artikli 6 I6ike 3
tdhenduses seega vaid tingimusel, et padevad asutused on péarast koigi
selliste asjaomase kava voi projekti aspektide valjaselgitamist, mis
voivad eraldivdetuna voi koostoimes teiste kavade voi projektidega
kahjustada Natura ala kaitse-eesmarke, ning parimate
teadussaavutustega arvestades kindlaks teinud, et see ei avalda Natura
ala terviklikkusele negatiivset moju.

Nii on see juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust
pbhjendatud kahtlust sellise mdju puudumise osas. /K.Relve.Natura
2000 vdrgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/

5. Euroopa Kohus on rohutanud, et loodusdirektiivi tdlgendamisel tuleb
juhinduda ettevaatuspdhimaottest (C-127/02, p 44). See tahendab, et
likide hairimine voi elupaikade halvenemine ei pea olema kindlalt teada
— vastupidi, kindel tuleb olla sellise mdju puudumises (C-404/09, p 126).
Kui on olemas teaduslikust seisukohast maistlik kahtlus ebasoodsast
majust, siis ei pea komisjon rikkumismenetluses tdendama moju
olemasolu, vaid likmesriik peab esitama téendid, mis kahtlused
korvaldavad (C-559/19, p 170).

6. Direktiivide mdtestamisel on nii ametnikel kui ka kohtunikel
kohustuslik juhinduda Euroopa Kohtu praktikast. /K.Relve.Natura 2000
vorgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/

PROBLEEM

T2 planeeritakse tuugeneid véimsusega orienteeruvalt 7 MW ja
tipukdrgusega ligikaudu 280m.

Natura hindamise pohiliseks osaks on vajalike puhverkauguste
maadramine arendusprojektija Naturaala vahel, toetudes kaasaegsetele

Seisukoha vajadus puudub, esitatud info on teadmiseks voetud.
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Arvamus Valla seisukoht

teadusuuringutele ning jargides kehtivate digusaktide ja metoodiliste
juhenditega maaratletud hindamisprotsessi.

KSH aruande koostamisel peab arvesse votma: 1. olemasolevaid
teadmisi ja tldtunnustatud

hindamismetoodikat./KSH kasiraamat /

Natura hindamine on T2 TP DP KSH aruande (versioon 27.08.2025) jargi
juba algselt labiviidud aegunutest ning Natura ettevaatusprintsiipe
eiravatest seisukohtadest Iahtudes. Toetutakse hinnangutes suures osas
lle 7 aasta vanustele teadustdddele, kus uuritud tuugenite tipukorgus
oli enamasti allal50m ja/v&i paljusid TP-dega seonduvaid
keskkonnariske veel ei teadvustatud.

Naiteid on arvukalt, siinkohal vaid moéned:

Natura loodusalade puhul on tldjuhul tuulikute ja taristu rajamise
mdjuala ulatuseks hinnatud 100 m loodusalast17. Veereziimi muutuse
suhtestundlike koosluste puhul voib véimaliku olulise m&juala ulatuseks
hinnata kuni 250 m 18./ T2 TP DP KSH p.4.1.1./

Viide 17 on Maismaa tuuleparkide mojust elustikule ja Keskkonnaameti
soovitused nende planeerimise kohta kohaliku omavalitsuse
Uldplaneeringutes (seisuga 10.11.2021).

Koik viites 17 esitatu pohineb uuringutel alla 150m tipukdrgusega
tuugenitega ning uuringutega enne aastat 2020. KSH juhtekspert on
jatnud ka lisamata viidatud dokumendis sisalduvad olulised tdiendused-
tapsustused:

- Kdesolevas dokumendis antud soovitused on suunatud eelkdige
tuuleenergeetika alade valimisele {ildplaneeringu protsessis. Soovituste
range jargminine naiteks kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu voi
detailplaneeringu protsessis ei pruugi olla pdhjendatud, kuna nende
planeeringuliikide puhul tuleb planeeringuprotsessi kdigus viia labi
asjakohased ning asukohast lahtuvad anallilsid, mis peavad andma
konkreetse planeeringuprotsessi kaigus I6pliku vastuse tuulepargi voi
Uksiktuuliku rajamise véimalikkuse ja kaasnevate keskkonnamdjude
kohta. /Lk1 viide2/

16/132




Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025

Arvamus
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- Tapne vajalik puhver (Idhimate rajatiste kaugus) leida detaillahenduse
KSH kaigus, arvestades kaudseid mojusid, nt margades elupaikades
juurdepaasuteede ja/v8i kuivenduste mdju./Tabel Ik 11/

- Ka puhvrist valjapoole jaav ala ei ole tingimata ala, mille puhul
igasugune mdju on valistatud, vaid puhver nditab parimal olemasoleval
teabel pdhinevat riski piiri./Lk8 p3/

Lahimad loodusalad on planeeringualast u 0,6 km kaugusel péhja suunas
paiknev Karitsu loodusala (EE0020333) ja Iduna suunas paiknev
Kénnumaa loodusala (EE0020325). Mdlemad nimetatud loodusalad
jaavad valjaspoole mdjuala ulatust ja seega selle suhtes eelhindamise
lbiviimise vajadus puudub. / T2 TP DP KSH p.4.1.1./

T2 TP DP alast jadvad 600m kaugusele Natura 2000 alad ning KSH
juhteksperdi seisukoht on, et ebasoodsad mdéjud puuduvad! Toon
peatiikis ETTEPANEKUD valja erinevad mdjud, mille olemasolust oli KSH
juhtekspert taiesti teadlik.

Seisukoha vajadus puudub, esitatud info on teadmiseks voetud.

Voimaliku mdju hindamisel on lahtutud parimast teaduslikust
teadmisest, mille kohaselt on tuuleparkide puhul parimaks viisiks
linnustikule olulist m&ju valtida kavandades tuulepargid
kaitsekorralduslikult oluliste liikide elupaikadest piisavalt kaugele.
Piisava kauguse ehk nn puhverala leidmiseks on ldhtutud
teaduskirjanduse andmetest (peamiselt27) ning Keskkonnaameti poolt
antud suunistest28/ T2 TP DP KSH p.4.1.2.2./

Viide 27 on Busch, M., Trautmann, S., Gerlach, B. 2017. Overlap between
breeding season distribution and wind farm risks: a spatial approach.
Uuringud on labiviidud 2014.a, mil uuringutes osalenud tuugenite
tipukdrgus oli alla 150m.

Viide 28 on Maismaa tuuleparkide mdjust elustikule ja Keskkonnaameti
soovitused nende planeerimise kohta kohaliku omavalitsuse
Uldplaneeringutes (seisuga 10.11.2021). Koik viites 28 esitatu pShineb
uuringutel alla 150m tipukdrgusega tuugenitega ning uuringutega enne
aastat 2020.

Margime, et viidatud KSH aruande I6ik jatkub ning valja on puhveralade alusena kasutatud
materjaline toodud ka Ule-eestiline maismaalinnustiku analliiis, milles Eesti Ornitoloogiailihing
ja Kotkaklubi on koondanud kaitsekorralduslikult oluliste liikide osas asjakohased uuringud ja
teaduskirjanduse jareldused ning andnud sellest tulenevalt puhvri soovitused®. Selgitame, et
linnustiku puhul tulenevad kauguspuhvrite soovitused vastava linnuliigi elupaiga kasutuse
iseloomust, mitte sedavord tuuliku parameetritest.

Selgitame, et linnustiku vaates tekitab tuulikute kdrguse ja labade diameetri muutus eeskatt
muutust hukkumisriski suuruses. See aga omakorda séltub vastavat ala labivate linnuliikide
lennusagedustes ja lennukdrgustes, mida selgitatakse vastaval tuulepargi alal teostatavate
ohuruumivaatlustega.

4 https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/2024-03/L%C3%B5pparuanne%20-%20%C3%9Cle-eestiline%20maismaalinnustiku%20anal%C3%BC%C3 %BCs_0.pdf
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Tuulikute kaitamisega kaasneva miira ja varjutuse mdjude osas
imetajatele valdavalt mingit pUlsivat ja olulist muutust loomade
kaitumises eiole taheldatud91. / T2 TP DP KSH p.4.3.4.4./ Viide 91 on
Helldin, J.O., Jung, J., Neumann, W., Olsson, M., Skarin, A., Widemo, F.
2012. The impacts of wind power on terrestrial mammals. Viidatud
uuring vottis kokku aastatel 1992 — 2010 ilmunud teadust66d. Tuugenite
tipukdrgus oli alla 130m. Ei viidud labi ise mingeid katseid.
Erialakirjanduse andmete kohaselt on tehtud uuringuid naiteks tuulikute
kuuldava miira mojust oravatele ning on leitud, et isendid on
kditumismuutuste abil véimelised toime tulema tuulikute tekitatava
miraga.92/ T2 TP DP KSH p.4.3.4.4./ Viide 92 on The Wildlife Society.
2007. Impacts of Wind Energy Facilities on Wildlife and Wildlife Habitat.
The Wildlife Society Technical Review 07-2. Viidatud uuringu puhul oli
tuugenite tipukorgus alla 120m.

Uuritud on naiteks karihiirlasi ja narilisi Poolas nii tuuleparkide alal kui
kontrollalal ja mingeid olulisi erinevusi liikide koosseisus, arvukuses,
populatsioonisisestes parameetrites ei tuvastatud93. / T2 TP DP KSH
p.4.3.4.4./

Viide 93 on Lopucki, R., Mroz, I. 2016. An assessment of non-volant
terrestrial vertebrates response to wind farms — a study of small
mammals. Environmental Monitoring and Assessment- 2016. Viidatud
uuringu puhul oli tuugenite tipukdrgus alla 150m

Naiteks metskitse ja halljanese likumisteede kasutus tuulepargi sisesel
alal on osutunud vahem intensiivseks kui tuuleparki Gmbritseval alal.
Moju taheldati 700 m ulatuses tuulikutest.

Rebaste puhul uuring mingit efekti ei tuvastanud94.

Viide 94 on Lopucki, R., Klich, D., Gielarek, S. 2017. Do terrestrial animals
avoid areas close to turbines in functioning wind farms in agricultural
landscapes? Viidatud uuringu puhul oli tuugenite tipukdrgus alla 150m
Piltlikult valjendades — T2 TP DP KSH hindab 20-tonniste veoautode
poolt pdhjustatavat planeeritavat teede kulumist, viidates uuringutele,
mis on labiviidud jalgrataste ja hobuvankritega.

Olete esitanud valjavotted KSH ptk 4.3.4.4. Selgitame, et antud KSH osa puhul ei ole tegu
Natura hindamisega. Natura hindamine on esitatud ptk 4.1. ja keskendub vastavalt Natura
hindamise pdhimdtetele Natura ala kaitse-eesmarkidele mdju hindamisele.

KSH ptk 4.3.4.4. on osa rohevorgustikule moju hindamise osast ning antud peatiikis on ka valja
toodud, et teaduskirjanduse alusel ei ole véimalik teha Ghest jareldust tuulikute mdjude osas
maismaa imetajate elupaikadele ja nende sidususele. Valja on toodud et imetajate kaitumist
puudutavaid uuringuid tuuleparkide puhul on vihe. Ulevaade on antud nendest uuringutest,
mis teemavaldkonnas avaldatud on ehk kasitletud ajahetke parimat teadmist vastavatest
mdojudest.

Selgitame korralduslikult, et detailplaneeringu ja selle KSH aruande koostamine toimub
etapiti. Antud juhul esitasite te oma seisukohad jamarkused planeeringu eskiislahendusele ja
KSH aruande eelndule. Vastavalt laekunud markustele ja vallavalitsuse kujundatud
seisukohtadele antud materjale peale avalikku valjapanekut tdiendatakse. Seejarel suunatakse
materjalid kooskdlastamisele ja arvamuse esitamise etappi. Ka selles etapis on tdendoline et
esineb ettepanekuid materjalide tdiendamiseks. Loplikult valmis on planeeringja KSH aruanne
alles siis kui vastavad dokumendid vallavolikogu poolt kehtestatakse. Planeerimisseadus ei
nae ette materjalide koostamise kdigus vahepeal nende vastavaks vdi mittevastavaks
tunnistamise etappe.

Selgitame, et teatud mdjuaspektid véivad tuulikute puhul séltuda nende modtmetest — nt
kokkuporkerisk s6ltub labade paiknemisest vastava linnuliigi lennukdrguse suhtes jariskitsoon
on sedasuurem, mida suurem on laba (summaarselt sama energiakoguse tootmiseks voib aga
suurem arv vaiksemaid tuulikuid tekitada samavaarse kokkupdrkeriski). Samas paljude
mojuaspektide puhul pdhjustab m&ju mingi konkreetne mojutegur (nt miira), mis ei ole aga
alati proportsionaalselt suurenevas séltuvuses tuuliku médtmetest. Esineb ka mdjuaspekte
mille puhul m&ju vaheneb tuuliku mé&tmete suurenemisega (nt maastiku killustatus sama
energiakoguse tootmise jaoks — suuremaid tuulikuid on vaja vahem ja nad paiknevad
Uksteisest kaugemal kui vaiksemad).
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Toetudes ndidetes toodud metoodikale T2 TP DP elluviimisel, eiole
voimalik valtida ebasoodsat m&ju Natura 2000 aladele, nagu naitab ka
koikides jargnevates punktides valjatoodu.

Ainult Glaltoodud naidetest peaks piisama, et SPD koostamise korraldaja
tunnistaks T2 TP DP KSH (versioon 27.08.2025) nduetele mittevastavaks
ning saadaks tdiendusteks tagasi KSH juhteksperdile. Jargnevalt lisan
tdiendavat teavet, mis seda vaidet kinnitavad.

ETTEPANEKUD

Ettepanek 1. TGestada T2 TP poolt tekitatava infraheli ebasoodsa mdju
puudumine K&nnumaa-Vaatsa Natura 2000 linnualale.

Pohjendus.

Uuring /JeBrey N. Zeyl jt Infrasonic hearing in birds: a review of
audiometry and hypothesized structure—function

relationships. 2020/ tdendas erilinnuliikidel (sh kanalised, tuvid, pardid)
infraheli (0-20Hz) tajumise véimekust. Erinevates uuringutes on vilja
toodud, et pidev tajutav mira pohjustab lindudel kaitumishaireid ning
vOib pohjustadarandlindudel navigatsioonihéireid. /A.Bedard. Waterfall
lowfrequency vibrations and infrasound: implications foravian migration
and hazard detection. 2021/, /Sadlowski. The eBects of noise on wildlife.
2021/jne. Teaduslikult on hiljuti tdestatud, et isane metsis (Tetrao
urogallus) kasutab paaritumismangudel riitmilisi hGiideid, mis sisaldavad
infraheli komponente (alla 18Hz). Infraheli komponendi kasutamine
tagab paaritumiskutsungileviku kandumist kaugemale metsa
suigavustesse. /B.Forte. This Forest Bird Can Sing at Infrasound Levels
2025/Natura 2000-le ebasoodsa mdju puudumise tdestamiseks tuleks:
A. Modelleerida — arvutada T2 TP poolt tekitatava infraheli helirdhk
tuulikupargist erinevatel kaugustel (naiteks,1km, 2km, 3km, 5km, 7,5km
ja 10km).

Selgitame, et planeeringu ja selle KSH koostamisel lahtutakse mura arvutuslikul
hindamisel Kliimaministeeriumi tellimusel valminud juhendist, mis ei nae ette infraheli
osas eraldi arvutusliku hindamise koostamist, sest oodata ei ole olulist infraheli teket®.
Seniste teadusuuringute alusel puudub alus eeldada, et tuulikud pohjustaksid infraheli
tasemel, mis pohjustaks tervisemadju inimestele voi muule elusloodusele. Ka teie poolt
esitatud kirjanduse viited antud kiisimuses ei naita kuidagi, et tuulikute tekitatavinfraheli
oleks linnustiku oluliselt mdjutavaks teguriks. Eelnevast lahtuvalt eraldi tuulikute
infraheli modelleerimist labi ei viida.

Margime et Eesti Ornitoloogialihing ja Kotkaklubi poolt koostatud asjakohaseid uuringuid ja
teaduskirjandust koondav Ule-eestiline maismaalinnustiku analiiiis ei too vilja infraheli kui
olulist linnustiku m&jutegurit tuuleparkide puhul.

Margime, et teie poolt viidatud allikas: “B.Forte. This Forest Bird Can Sing at Infrasound Levels
2025“ eiole leitav. Kui peate seda planeeringu koostamiseks asjakohast informatsiooni
sisaldavaks siis palun see vallavalitsusele edastada.

5 Kliimaministeerium, 2025. Tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhend. Miira, vibratsioon, varjutamine.
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Naidisena lisan voimaliku lahtetlesande:

T2 TP-s tuugenite asetus vastavalt DP-le. Tuugen mark Vestas-162.
Tiiviku diameeter175m, torni(gondli) kdrgus 195m. Emiteeritav mira
(inimkorvaga kuuldavas sagedusvahemikus) gondli kérgusel 105dBA
vastavalt standardile IEC 61400-11. Rpm 10. Allikaspektriks votame
tulpilise tuugenispektri. Umbritsev maastik segamets 25m kdrgune,
reljeef tasane, kdrguste vahe max 15m. Ohutemperatuur +30 kraadi
Celsiust.

Mootepunkt asubl,5 m kdrgusel maapinnast, tuugenist allatuult, tuule
kiirus 15m/s.

Milline on T2 TP poolt tekitatav infraheli tase 1km, 2km, 3km, 5km,
7,5km ja 10km kaugusel T2 TP-st? Sagedusriba 1/3-oktaavribades,
kesksagedustel 5/10/16 Hz.

Kasutame kaalumata (Z/lin) tasemeid dB re 20 puPa Tapsus +/- 3dB.
Summeerime logaritmiliselt 2 infraheli tekke komponenti - gondli
korguselt tekkivinfraheli(BB) jalisame olulise komponendinatuulikulaba
moodumisel tuuliku tornist tekkiva tonaalse harmoonilise jada vastavas
1/3-oktaavribas(BTI).

BTl olulisust kogusummas naitab ihe alla 200m tipukdrgusegatuugeniga
labiviidud naidisarvutus (Kaugus- mdotepunkti kaugus tuugenist,
Summa-energeetiline summa logaritmilise litmisega):

Kaugus B5Hz 5Hz 5Hz 10Hz 10Hz 10Hz 16 Hz 16k
(km) BTI BB Summa BTI BB Summa BTI BB
1.0 46.3 28.0 464 40.3 18.0 40.3 38.3 12,
2.0 40.3 22.0 404 343 120 343 303 6.0
3.0 36.8 18,5 36.9 30.8 85 30.8 26.8 25
5.0 324 141 325 26.3 41 26.3 223 1.9
7.5 286.8 105 289 228 05 22.8 18.8 5.4
10.0 26.3 8.0 26.4 203 1.5 20.3 16.3 -7.9
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B. Vorrelda saadud tulemusi teadusuuringutes teadaolevate eri
linnuliikide infraheli tajumise vGimekusega, arvestades et T2 TP jaab
Natura 2000 linnualast alla 2km kaugusele. Arvestada, et infraheli
tasemed, mis lletavad tajumise vBimekusepiiri, vdivad pdhjustada
kditumishaireid ning seoses sellega avaldada ebasoodsat m&ju Natura
2000 alale.

Natura 2000 reeglistik satestab, et tdendamiskoormis on teistpidine:
vastavalt kehtivatele digusaktidele peab SPD koostamise korraldaja
(Kehtna Vallavalitsus/KSH juhtekspert) tdendama iga punktija
valjatoodud uuringu kohta ebasoodsa mdju puudumise Natura 2000
aladele.

Véivad naiteks planeeringu eesmargist ja lilesannetest tulenevalt
osutuda vajalikuks ka valitood voi modelleerimine ja muude meetodite
rakendamine, millega kogutakse t3iendavat teavet. /KSH kasiraamat lk
78/

Taiendava tdendamise kohustus tuleneb pdhimdttest, mille kohaselt
“kahtlust ei saa valistada ekspertarvamuse v8i uuringuga, kui olemas on
kahtlust kinnitavaid ekspertarvamusi voi uuringuid voi on pdhjust
kahelda mdju valistava ekspertarvamuse piisavuses voi objektiivsuses”.
/K.Relve.Natura 2000 vdrgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/

Ettepanek 2. T2 TP poolt tekitatav, inimkdrvaga kuuldavas
sagedusvahemikus (20 — 20 000Hz), miira ei tohi Giletada 38dB(A) Natura
2000 linnualas. Uletamisel rikutakse Natura 2000 ettevaatusprintsiipi
ning ebasoodne mdju Natura aladele ei ole vélistatud.

Pohjendus.

KSH koostaja poolt on ekslikult esitatud vaide Lindudele hairivaks
peetakse 42—47 dB(A) Uletavat mirataset (mille tdendamiseks toodi
viited 53-56)./T2 TP KSH |k 62/. Esitatud viited on kdik uuringud
liklusmiira (raudteed, maanteed) kohta, mis ei ole pidev miira. Viites 56
uuriti Rootsis miira méju madala ja médduka liikluskoormusega
maanteede puhul. Rakendasime meetodit kahes Rootsi piirkonnas, kus
teede ja liikluse tihedus on suhteliselt madal v6i mdddukas / Helldin,
J.0.jt. Assessment of trallic noise impact. 2013.1k1/

Selgitame, et koostatud planeeringulahenduse (KSH alt I1) korral ei iletata Natura linnualadel
tuulikute tekitatav miratase 38 dBA. Seega on teie ettepanek juba praeguses planeeringu
lahenduses arvestatud.
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Kui lubatava max mira vaartuseks maaramiseks toetuda uuringutele
liiklusmiira kohta, tuleks votta aluseks ka teisi uuringud, mis tdendasid,
et naiteks laululindude puhul avaldab negatiivset mdju ning pdhjustab
kaitumishaired mura alates 35dB(A). /Foreman and Alexander. Roads
and their major ecological eBects. 1998/, /ReijnenR, jt. The eRects of car
tralZlic on breeding bird populations in woodland.

1995/

Pdhjalikult on uuritud pideva miira moju lindudele (pesakoha valik,
toitumine, magamine, paaritumine). Pidev miira tle 10dB vorra kdrgem,
kui looduslik mirafoon, muudab teaduslikult tdestatuna oluliselt
kaitumismustreid. /C.Francis jt A Framework for understanding noise
impacts on wildlife 2013/, /N.van Hoose.Noise pollution causes chronic
stress in birds. 2018/

Konkreetselt on ka uuritud tuugenite poolt tekitatava mira erinevate
mdjude kohta lindudele.

/Yael Lehnardt. ERlects of wind turbine noise on songbird behavior
during nonbreeding season. 2021/

Kui toetuda pdhjalike uuringute kokkuvottele, mis kasitlevad ka teisi
mdiraallikaid peale liiklusmiira, tuleks kehtestada T2 TP poolt
pbhjustatava mira piirnormiks 38dB(A). /Margret S.Engel jt. A
Systematic Review of Anthropogenic Noise Impact on Avian Species.
2024/. See uuring toob ka linnuliikide kaupa valja mura tasemed, millest
Ulespoole on téendatud erinevad negatiivsed mdjud. Kuna kéiki meil
esinevaid linnuliike ei ole eraldi uuritud, ei saa me ka kehtestada
suuremat normi.

Ettepanek 3. Toestada, et T2 TP poolt pohjustatav pinnase vibratsiooni
jainfraheli kombineeritud tase ei pdhjusta 6koslisteemi osadele
kditumishaireid Karitsu ja Kbnnumaa-Vaatsa Natura 2000 alas.
Pohjendus.

- Infraheli levib pikkade vahemaade taha, kaotades viahe energiat,
erinevalt kuuldavast helist.

Selgitame, et isegi Natura hindamise puhul ei ole vajalik téestada moéju puudumist, kui antud
madju esinemise osas puudub teaduspdhine eeldus. Puudub teaduspdéhine eeldus, et
tuuleparkide vibratsiooni ja infraheli kombineeritud tase pdhjustaks 6koslisteemi osadele
kditumishaireid Karitsu ja Kbnnumaa-Vaatsa Natura 2000 alas.
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Naiteks 1 Hz heli (inimkdrvale tajumatu) sumbub kilomeetri kohta 10
000 korda halvemini kui 100 Hz heli (inimkdrvale tajutav).

- Suured lainepikkused voimaldavad infrahelil labida takistusi ja
pohjustades vdimalikke resonantse.

- Tuulegeneraatorite infraheli vdib plsida pikema aja jooksul ja
varieeruda episoodiliselt labade pooérlemise ja tuuleolude téttu. /ENMAK
2035 KSH eelndu/

Moddetud TP poolt tekitatud maapinnavibratsioonitaseme max vaartus
lisatud teadusartiklites oli 0,08mm/s (TP-des tuugenite max tipuk&rgus
150m). Mida suuremate parameetritega on tuugen, seda kaugemale
ulatub ka tema poolt p&hjustatava vibratsiooni ja infraheli
kombineeritud mdju.

Seismograafidega on registreeritud tuugenite péhjustatud signaalid kuni
18 km kaugusel TP-st.

/Schofield, R. Seismic measurements at the stateline wind project/
Uuritud on infraheli spektris erinevatel sagedustel levivaid, 2MW
tuugenitega TP-st pohjustatud, signaale 11km kauguselning leiti et k&ige
tugevam oli signaal 1,7Hz juures./Saccorotti jt. Seismic Noise by Wind
Farms.2011/

Uuritud on 2,78MW tuugenite, tipukdrgusega 139m, pShjustatud
vibratsiooni 1,9 km kaugusel TP-st. Leitud vibratsiooni tasemed ei
Uletanud inimestele kehtestatud norme, kuid on piisavad, et avaldada
olulist moju 6kostisteemiosadele./ J.Ritter jt. Ground motion emissions
due to wind turbines: observations, acoustic coupling, and attenuation
relationships.2022/

Teaduskirjanduses on katseliselt méddetud naiteks 2MW tuugeni
tekitatud vibratsiooni 1,8km kaugusel ning on leitud vibratsiooni
tasemed, mis véivad mdjutada pinnase 6koslisteemi.

/Ground motions induced by wind turbines. S.Nagel jt. 2021/

Esitatud teadusartiklites max 150m tipukdrgusega tuugenitega juba
moodeti vibratsioonitasemete kvantitatiivsed laved, mis on samas

Olete oma viidetes Ritterjt, 2022 ja Nageljt 2021 toonud valja nagu uuringutes oleks leitud, et
tuulikutega kaasneks vibratsioon, mis méjutab 6kosiisteeme. Kummaskiuuringus sellist vaidet
esitatud ei ole. Nagu ka teie viidatud uuringutest (Schofield, 2002, Saccorotti jt 2011) vilja
tuleb on teemavaldkonda uuritud valdavalt seoses seismograafiliste siisteemide tundlikkusega
ja kasitletud on vdimaliku m&juga neile, mitte 6koslisteemidele.

Olete toonud vilja uuringuid kahepaiksete, nariliste, sipelgate ja mesilaste puhul. Uheski
vdljatoodud uuringus ei ole kasitletud tuulikute tekitatava vibratsiooni vdiinfraheli m&ju
vastavale elustiku riihmale. Samuti ei ole Gheski valjatoodud uuringus (mis 6nnestus leida)
leitud et vastavat elustiku rthma mdjutaks vibratsioonitase, mida on tuuleparkide puhul
senistes uuringutes méddetud tunduvalt Idhemal kui antud juhul paiknevad Karitsu ja
Kdnnumaa-Vaatsa Natura vorgustiku alad.

Margime, et viidatud artiklitest ei ole kohati leitavad teie esitatud vaited:

e Lewis 2001 — artiklit ei 6nnestunud leida, palume esitada artikkel kui peate seda
planeeringu koostamisel asjakohaseks materjaliks;

e Turner, 2005 — antud artikkel ei kasitle vibratsiooni ja ei too vélja vibratsiooni mdju
kiinniseid nariliste jaoks.

e Hunt & Richard. 2013 — valjatoodud pealkirjaga artiklit ei leia, esineb nendelt
autoritelt 2013 a artikkel Intracolony vibroacoustic communication in social insects —
sipelgate vibratsiooni hairingutaset artiklis ei kasitleta;

e Polajnar, 2020 - viljatoodud pealkirjaga artiklit ei leia, samuti ei leia antud autori
sarnase pealkirjaga artiklit 2020 aastast, palume esitada artikkel kui peate seda
planeeringu koostamisel asjakohaseks materjaliks.

Selgitame ka, et maapinnas leviv vibratsioon ja 6hus levivad helilained on nii tekkelt, levikult
kui ka véimaliku mdju kiinnistelt erinevad ning neid ei ole vdimalik summeerida. Kiill aga on
mdlemad mojufaktorid kauguse suurenemisel allikast flitisikalistel pohjustel vaheneva
tasemega. Seega kui on teada seniste uuringute pdhjal, et tuulepargi vahetus laheduses
jaavad néitajad allapoole tajuldve/vdimaliku hdiringutaseme, siis vajadus teostada uuringuid
kaugematel aladel, puudub.

23/132




Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025

Arvamus Valla seisukoht

suurusjargus teadaolevate meie 6koslisteemi osade kditumishairete voi
valtimisreaktsioonidega madalsageduslike lainete maojul.

Uhe niitena vdib vilja tuua kirnkonna, kelle puhul alates vibratsiooni ja
infraheli kombineeritud tasemest 0,1mm/s, on tdendatud
kudekaitumise haireid. / Lewis, E.R jt. Vibration detection and
communication in amphibians.2001/.

Karnkonna ja nériliste puhul ei ole lileliigne rohutada nende osalust
Okoslisteemi toiduahelas Kbnnumaa- Vaatsa Natura 2000 linnualade
kontekstis.

Ala terviklikkus vdib seega olla ebasoodsalt mdjutatud ka juhul, kui
mdojutatakse sellist liiki, kelle kaitseks pole ala moodustatud. Naiteks
juhul kui see liik on kaitstavale liigile oluline toiduahelas (metoodiline
juhend, Ik 35). Samuti vdib oluline mdju alal kaitstavale elupaigattitbile
voi liigile tuleneda selle elupaigatilbi voi liigi mdjutamisest valjaspool
ala piire (C-461/17, p 39 ja 40).

/K.Relve.Natura 2000 vorgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/

Nérilisete puhul on tuvastatud, et alates 0,1 mm/s avaldub neil
laborikatsete pdhjal likumisaktiivsuse langus ja stressimarkerite tdus,
mistGttu tekib valtimisreaktsioon. / Turner, J.G.jt. Hearing in laboratory
animals: Strain diBlerences and the ellects of noise. 2005/. See seletab
muuhulgas ka asjaolu, et peale Sopi-Tootsi TP kdivitamist kadusid
lahedalasuvatest majadest hiired-rotid.

Ka mulla 6koslisteemi liikide hulgas leidub vibratsioonile tundlikke liike.
Kui sipelgate puhul pdhjustavad kaitumishaireid (koloonia
desorganiseerimine ja tookatkestus) kriitilise taseme 2 mm/s Giletamine
/ Hunt & Richard. Intracolony vibroacoustic communication in ants.
2013/, siis oluliselt tundlikumad on maamardikad, kelle puhul on
tOestatud valtimisreaktsiooni teket juba 0,5mm/s tasemest alates./
Polajnar jt. Substrate-borne vibrations and their potential for pest
management. 2020/.
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Mesilased kasutavad omavaheliseks kommunikeerumiseks,
orienteerumiseks ja saagiotsinguil samuti sagedust 15Hz. /Martin
Stefanec jt. ERlects of sinusoidal vibrations on the motion response of
honeybees.2021/, /Mimi D.HoBmann. The ellects of outside noise
stimuli on honey bee foraging. 2022/, /WH Kirchner. Acoustical
communication in honeybees. 1993/

Mesilased, kdrnkonnad, narilised ja pinnase makrofauna (nt vihmaussid)
on 6kosilisteemi osa, mille kui terviku kahjustamist tuleb valtida.
Arvestades Natura 2000 ettevaatusprintsiipi ning nduet valistada
ebasoodsat mdju Natura ala kaitse-eesmarkidele ja 6koslisteemi
terviklikkusele, tuleb labi viia tdiendav uuring.

Uuring peaks selgitama:

- T2 TP poolt pShjustatava maapinna vibratsiooni erinevatel kaugustel
TP-st (soovitatavalt 1,5km; 2km; 3km ; 5km kaugusel).

- T2 TP poolt tekitatava infraheli helirdhu maapinnal tuulikupargist
erinevatel kaugustel (1,5km, 2km, 3km, 5km) modelleerimise —
arvutamise teel. Kindlasti tuleb arvestada tuulikulaba tornist
moodumisel tekkivaid harmoonilisi. Kasutada saab ilaltoodud
ettepanekute punktis 1 esitatud lahtellesande naidist.

- Summeerituna vibratsiooni ja infrahelirdhu arvulist nditajat maapinnal
(1,5km, 2km, 3km, 5km kaugustel).

Natura 2000 reeglistik satestab, et tdendamiskoormis on teistpidine:
vastavalt kehtivatele Gigusaktidele peab SPD koostamise korraldaja
(Kehtna Vallavalitsus/KSH juhtekspert) tdendama iga punktija
valjatoodud uuringu kohta ebasoodsa mdju puudumise Natura 2000
aladele.

Toéendamise kohustus tuleneb pShimdottest, mille kohaselt “kahtlust ei
saa valistada ekspertarvamuse v&i uuringuga, kui olemas on kahtlust
kinnitavaid ekspertarvamusi véi uuringuid voi on poéhjust kahelda mdju
vélistava ekspertarvamuse piisavuses voi objektiivsuses”.
/K.Relve.Natura 2000 vdrgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/
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Juhul, kui uuringuid-modelleerimisi labi ei viida, tuleks T2 TP planeering
Idpetada:
PlanS § 129. Detailplaneeringu koostamise |6petamine

(1) Detailplaneeringu koostamise véib Idpetada, kui: 4) planeeringu
koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu
koostamise, koostamise tellimise ja méjude hindamisega kaasnevate
kulude kandmiseks ja planeeringu koostamisest huvitatud isik selliseid
kulusid ei kanna.

Ettepanek 4. Modelleerimise teel tGestada, et T2 TP poolt (mesilaste
kommunikeerumise sagedustel) tekitatav helirdhk Karitsu ja KBnnumaa-
Vaatsa Natura 2000 alas ei tGleta mesilaste tajumispiiri ning ei tekita
mesilastel kditumishaireid.

P6hjendus.

Airmiselt tundlikud vélise miira suhtes on mesilased, kes kasutavad
helispektri skaalas erinevaid sagedusi (kuni 15Hz, 350Hz, kuni 2500Hz)
omavaheliseks kommunikeerumiseks, orienteerumiseks ja
saagiotsinguil. /Martin Stefanecjt. EBects of sinusoidal vibrations on the
motion response of honeybees.2021/, /MimiD.HoBmann. The eRects of
outside noise stimuli on honey bee foraging. 2022/, /WH Kirchner.
Acoustical communication in honeybees. 1993/

Mitmetes teadusuuringutes tuuakse vilja ka (katsete teel méddetud)
mesilaste omavahelise kommunikeerumise signaalide sagedused ja
tekitatav helirdhk.

Me registreerisime vonkefaasi tippvibratsioone vahemikus 206 kuni 292
Hz (244428 Hz; keskmine * standardhéalve, N=11). Maksimaalne
moddetud signaali-miira tase oli vénkefaasi ajal +12,4 dB (keskmine
+5,8+2,7 dB). Filtreeritud signaalist arvutatud maksimaalne
vibratsioonikiirus oli 128 mms™ tipp-tipp, mis vastab 0,09 mm tipp-tipp
nihkele sagedusel 223 Hz. Keskmiselt mddtsime filtreeritud signaalidest
vibratsioonikiiruseks 79+28 mms™ tipp-tipp.

Selgitame, et isegi Natura hindamise puhul ei ole vajalik tdestada mdju puudumist, kui antud
moju esinemise osas puudub teaduspdhine eeldus. Puudub teaduspdhine eeldus, et
tuuleparkide tekitatav heli saaks mdjutada Karitsu ja KEnnumaa-Vaatsa Natura 2000 alade
mesilaste kaitumist.

Toote vilja, et mesilased on vilise mira suhtes darmiselt tundlikud viidates kolmele
teadusartiklile. Viidatud mesilaste uuringutest esimeses uuriti otseselt mesilaste vahetus
Idheduses (mesilaste all olevale plaadile) genereeritud vibratsiooni m&ju mesilaste
kditumisele. Leiti, et vibratsioon m&jutab mesilaste kditumist. Oluline asjaolu on, et testimisel
kasutati vibratsioonitasemeid, mis on tajutavad ka inimesele. Teises viidatud mesilaste
uuringus uuriti valise miiraallika moju mesilaste toitumiskaitumisele. Uuring jareldas, et valine
mira ei mdjuta negatiivselt mesilaste toitumiskaitumist. Kolmas ja neljas viidatud artikkel
kasitleb mesiliste omavahelist akustilist suhtlust. Uuringutest saab jareldada, et mesilased
kasutavad omavaheliseks suhtluseks muuhulgas vibratsiooni. Samas puudub nendes
uuringutes kasitlus, et tuuleparkide pdhjustatavad vibratsioonitasemed mesilasi kuidagi
maojutaksid.

Samas on labi viidud ka uuringuid tuuleparkide mdju osas mesilastele ja leitud et mesilastele
olulist mdju ei esine®.

6 Fourrier, J.; Fontaine, O.; Peter, M.; Vallon, J.; Allier, F.; Basso, B.; Decourtye, A. (2023). Is it safe for honey bee colo nies to locate apiaries near wind turbines?. Entomologia Generalis, 43(4),

799-809. https://doi.org/10.1127/entomologia/2023/1858
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Need signaali amplituudid kattuvad meemesilase alamorgani
tuvastuslavega. /J.Nieh jt. BEHAVIOUR-LOCKED SIGNAL ANALYSIS
REVEALS WEAK 200-300Hz COMB VIBRATIONS. 2000/

Mesilaste helitundlikkuse indeks on 0,6, kui toakarbsel on see 4,3 ja
dadikakarbsel 1,3. Mesilase reageerivad vibratsioonikiiruse
muudatustele juba 5um/s. /D.Eberl jt. Dynamic range compression in
the honey bee auditory system.2007/.

Kuigi tuleks keskenduda ELi tahtsusega liikidele ja elupaikadele, mille
kaitseks ala on maaratud, ei tohiks unustada, et neil sihtliikidel ja -
elupaikadel on ka keerulised vastastikused seosed teiste liikide ja
elupaikadega ning flisilise keskkonnaga. Seet&ttu on téhtis uurida koiki
okoslisteemi struktuurile, funktsioneerimisele ja diinaamikale oluliseks
peetavaid elemente, sest igasugune muutus voib seal leiduvaid
elupaigatiilipe ja liike samuti negatiivselt mdjutada.

/Euroopa Liit, 2018. Juhenddokument: Energialilekandetaristu ja ELi
loodusalased digusaktid /

Taiendava tdendamise kohustus tuleneb pdhimdttest, mille kohaselt
“kahtlust ei saa vdlistada ekspertarvamuse voi uuringuga, kui olemas on
kahtlust kinnitavaid ekspertarvamusi voi uuringuid voi on pdhjust
kahelda moju valistava ekspertarvamuse piisavuses voi objektiivsuses”.
/K.Relve.Natura 2000 v&rgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/

Juhul, kui uuringuid-modelleerimisi labi ei viida, tuleks T2 TP planeering
[Opetada:

PlanS § 129. Detailplaneeringu koostamise I6petamine

(2) Detailplaneeringu koostamise véib I6petada, kui: 4) planeeringu
koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu
koostamise, koostamise tellimise ja m&jude hindamisega kaasnevate
kulude kandmiseks ja planeeringu koostamisest huvitatud isik selliseid
kulusid ei kanna.
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Ettepanek 5. Kehtestada T2 TP-st 5km puhvertsoon Karitsu ja
Kdnnumaa-Vaatsa Natura 2000 alani, valistamaks Bisfenool A (BPA)
ebasoodsat mdju Natura 2000 aladele.

Pohjendus.

Tuulikute labad on immutatud ligikaudu 40% ulatuses epoksiidiga, mis
tagab neile suurema tugevuse.

Epoksiidvaiku kasutatakse maailmas laialdaselt, naiteks klaasplasti,
veetorude valmistamisel, pGrandate valamisel, mahutite pinnakihtide
katmisel jne. Igal erijuhul toimuvad erinevad keemilised protsessid, kus
reageerivad omavahel erinevad ained. Seetdttu ei saa ka vorrelda
tuulikulaba keemilis-mehhaanilisi omadusi naiteks klaasplastist paadiga.
Tuulikulabade tootmine toimub epoksiidvaiku kasutades kahel erineval
viisil — kasutades vedelat epoksiidvaiku (ingl Liquid Epoxy Resin method,
LER-Method) v&i kasutades pooltahkes olekus vaigu osakesi (ingl Semi-
solid state Epoxy Resins, SSER). Epoksiidis sisalduv bisfenool A kogus
(edaspidi BPA) soltub tootmismetoodika valikust — SSER meetodi puhul
on BPAsisaldus lile 60% ja LER meetodipuhuliile 40%. Mdlema meetodi
puhul on ihiseks jooneks asjaolu, et osa BPA-st jddb reageerimata.
Epoksiidvaiguga on kaetud ka tuulikulabade pealispind, saavutamaks
suuremat kulumiskindlust. Seetdttu ei ole dige vaide, et BPA on “peidus
kuskil tuulikulaba stigavuses”.

Natura 2000 aladele ebasoodsat mdju avaldavaks keskkonnaohuks on
tootamisel tuulikulabadest tekkiva mikroplasti erosiooni kaigus BPA
kandumine loodusesse tuulikute poolt tekitatavate dhuturbulentsidega.
Ohuturbulentside mdju ulatust on vdimalik (ja tuleks) modelleerida iga
tuulepargi puhul eraldi.

PBhimotteliselt analoogne meil kohustusliku miira modelleerimisega
tuuleparkide planeerimisel. Teaduskirjandusest lahtuvalt soovitatakse
enim kasutada Jensen-Parki mudelit.

/Y.Ma jt. The Jensen wind farm parameterization.2022/, /C.Hwang jt.
Modelling and simulation of the wake eBect in a wind farm. 2015/. Selle
mudeli jargi on naiteks tootava Saarde TP poolt tekitatavate
ohuturbulentside ulatus orienteeruvalt 8 km. Tostes aga tuugenite

KSH aruandeson ka nii mikroplasti kui selle osaks oleva voimaliku BPA heidet kasitletud.
Selgitame, et praeguse parima teadmise alusel ei ole peetud vdéimalikku mikroplasti, sh
tuuliku labades esinevate ohtlike ainete voimalikku keskkonda kandumist olulise ks
maojuks elusloodusele, sh Natura aladele, ei Eestis ega mujal Euroopas. Antud
mojuvaldkonna puhul ei ole oodata asukohast soltuvaid erisusi, vaid voimalik heide éhku
ja pinnasesse soltub eeskatt tuulikute keemilisest koostisest, mis ei séltu asukohast.
Tegu ei ole mdjuga, mille tdttu oleks asjakohane ulatuslike puhveralade rakendamine
Natura alade umber.
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tipukdrgust 280m-ni (nagu T2 TP-s planeeritakse), suureneb
Ohuturbulentside ulatuskaugus ligi 20%.

Teaduskirjandusest lahtudes ulatuvad tile 200m kdrguste tuulikute
tekitatavad turbulentsid rohkem kui 10 km kaugusele. /Gang Wang jt
Wind farms dry surface soil in temporal and spatial variation 2023/,
/Lihui Luo jt. Local climatic and environmental e@ects of an onshore
wind farm in North China.2021/, /S.Poulos. Practical Innovation: Wakes,
Turbulence, and Wind Farm-Atmosphere Interaction 2022/, /Rui Li.
Longdistance and high-impact wind far wake eBlects revealed by SAR: a
global-scale study 2021/, /Platis.A jt. First in situ evidence of wakes in
the far field behind oBshore wind farms. 2018/, /Newsom,K. jt.
Observations of wind farm wake recovery at an operating wind
farm.2025/

Uuritud on suure tuulepargi, mis koosnes 5MW tuugenitest, mdju
atmosfaari madalamate kihtide 6huvooludele. Leiti, et turbulentside
maoju avaldus kuni 60km kaugusel tuulikupargist.

/Wang, Q.jt. Impact of substantial wind farms on the local and regional
atmospheric boundary layer. 2019/

Mikroplasti (ja sellega koos ka BPA) eraldumise viahendamiseks
tuulikulabadest kulumise téttu kaetakse tootja poolt tuulikulabad
kaitsekihiga. Uuringute jargselt vajavad maismaatuulikud max 1,5- 2
aastase intervalliga kaitsekihi taielikku uuendamist. / Antonius Tempelis
jt Microplastics Emission from Eroding Wind Turbine Blades: Preliminary
Estimations of Volume 2024/

EV Gigusaktides on tanase seisugatipselt reguleerimata (Ehitusseadustik
ja Seadme ohutuse seadus on lldsénalised) jarelevalve mehhanismid,
trahvimaarad jne juhtudeks, kui tuulepargi valdaja ei tdida kaitsekihi
olukorra monitoorimise ja (vajaduselka kohese) uuendamise kohustust.
Heal juhul, kui ka suudetakse tagada tavaolukorras mikroplasti
eraldumise valtimine, siis ddrmuslike ilmastikutingimuste (torm, rahe)
korral tekib kaitsekihi avariiline kulumine ning koheselt kaasneb
mikroplasti erosioon. Ka eksisteerib piisavalt naiteid tuulikulabade
avariilise murdumise kohta, mille korral paisatakse loodusesse (lisuur
kogus BPA-d.
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Kahjuks ei ole vdimalik mitte mingil viisil prognoosida/modelleerida
ligikaudseidki koguseid ja kohti looduses, kuhu BPA véiks sattuda.
Arvestades, et alljdargnevates teadusuuringutes on téestatud, et juba
mikrogrammides kogus BPA-d mdjub lindudele ja teistele 6koslisteemi
osadele kahjulikult, tuleb jargida Natura 2000 ettevaatusprintsiipi ja
reegleid, mis on vilja toodud I8igus OIGUSLIK ALUS ning kehtestada
piisav puhvertsoon Natura 2000 ala ja tuulikupargi vahele.

Negatiivsete faktorite (tuulikulaba purunemine, kattekihi avariiline
kulumine jm) kokkulangemisel ning arvestades tekitatavaid
ohuturbulentse, on voimalik 1 mikrogrammi BPA Natura 2000 alale
sattumine isegi kuni10 km kaugusele tuulikust ja ainult 0,1kg mikroplasti
eraldumisel aastas. Ka KSH juhtekspert prognoosib kordades oluliselt
suuremaid eralduvaid mikroplasti koguseid Aastas tahendaks see 6
tuuliku korral kuni 1,4 kg mikroplasti teket ja 4 tuuliku korral kuni 0,96
kg mikroplasti teket tuulepargist /T2 TP DP KSH p 4.9./. Seet&ttu tuleb
lugeda tuulikupargist 5 km vajalikku puhvertsooni Natura 2000 aladest
absoluutseks miinimumiks Natura ettevaatusprintsiipi rakendades.
Eesti riik on votnud Natura 2000-s endale kohustuse viltida elupaikade
seisundi halvenemist ja liikide hairimist: Loodusdirektiivi artikli 6 1dige 2.
Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et valtida erikaitsealadel
looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste
liikide hairimist, mille kaitseks alad on maaratud, kuivord selline
hairimine voib oluliselt mdjutada kdesoleva direktiivi eesmarkide
taitmist.

Kohustuse elluviimiseks ei piisa teatud inimtegevuse reguleerimisest ala
piires, sest alal kaitstavate elupaikade halvenemise ja liikide hairimise
vOib kaasa tuua ka vdljaspool ala toimuv inimtegevus.

UURINGUD. BPA KAHJULIK MOJU LINDUDELE ja OKOSUSTEEMI TEISTELE
OSADELE

BPA kahjulik mdju on teaduslikult tdestatud, enamasti jaid katsetel
manustatud kogused mikrogrammidesse.

Juba 0,02 mikrogrammi sattumine organismi pShjustas loodetel
vaararenguid! /Rabeea Hazim Mohammed jt. Morphological and
histological impacts of Bisphenol A on checken embryos. 2023/
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BPA pohjustas lindude loodetel suuremat suremust ja plisiva
arengumuutuse suguelundites ja hormonaalses tasakaalus./Talpade jt.
Bisphenol a: An endocrine disruptor. 2018/

BPA pd&hjustas isaslindudel sootunnuste moonutused./ Furaya M, jt.
ERlect of bisphenol A on the growth of comb and testes of male chicken.
2002/

BPA pdhjustas lindude loodetel suuremat suremust. /C.Berg jt ERects of
bisphenol A and tetrabromobisphenol A on sex organ development in
quail and chicken embryos. 2001/

BPA kiirendab meiootilist progresseerumist embriionaalsetel kanadel
Ostrogeeniretseptori B signaalitlekande raja kaudu/M.Yu jt General and
Comparative Endocrinology. 2018/

BPA mdjutas tdiskasvanud kanade isaslindude paljunemisedu. /
R.P.Singh jt. Ecotoxicology and Environmental Safety, 2016/
Teaduslikult on tdestatud ka BPA mdju lindude toidulaual olevatele
liikidele ning sedakaudu sattumine lindude elustikku./NANAE IZUMI jt.
EFFECTS OF BISPHENOL A ON THE DEVELOPMENT, GROWTH, AND SEX
RATIO OF THE HOUSEFLY MUSCA DOMESTICA. 2007/

Teaduslikult on tdestatud BPA moju dadikakarbse (Drosophila
melanogaster) eluea vihenemisele ja levikuala muutusele. /I.Gaivao jt
Biological and Behavioural EBects of Bisphenol A (BPA)

Exposure: AnInVivo Study in Drosophila melanogaster. 2025/, /Wang, jt
Developmental Neurotoxic ERlects of Bisphenol A and its Derivatives in
Drosophila melanogaster. 2023/

Juba lisades 1 mikrogrammi BPA ruutmeetrile mullale mdjutas
negatiivselt méddetavat taimede kasvu ja mulla mikrobioloogilist ja
biokeemilist tasakaalu tervikuna. /M.Zaborowska jt. Bisphenol A — A
dangerous pollutant distorting the biological properties of soil. 2021/

Uuringute kohaselt on ka BPA pinnase suurim saasteaine. See hoiab ara
naiteks lammastiku koostoime paljude taimeliikide juures.
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https://www.laboratuvar.com/et/tekstil-testleri/kimyasal-ve-
ekolojiktestler/bisfenol-a-tayini/

Sipelgad (Formicidae) on vaga tundlikud keemiliste signaalide
(feromoonid) muutuste suhtes.

BPA mdjutab feromoonide tootmist vditajumist, mis omakorda muudab
toitumis-, hooldus- ja kaitsekaitumist. Koloonia tasandil voivad sellised
haired vahendada tohusust toidu kogumisel ja haudme hooldamisel.
/Vandenberg, L. NON-MONOTONIC DOSE RESPONSES IN STUDIES OF
ENDOCRINE DISRUPTING CHEMICALS: BISPHENOL A AS A CASE STUDY.
2025/, /Molina Lopez. An Overview of the Health EBlects of Bisphenol A
from a One Health Perspective. 2023/, /D,Crain jt. An ecological
assessment of bisphenol-A: Evidence from comparative biology. 2007/

Toestatud on varbusside (Caenorhabditis elegans) muteerumise naitel
ka BPA kahjuliku m&ju mullastikus elavatele organismidele./Ji Y, Songjt.
Solation and characterization of bisphenol-A resistent mutants in
Caenorhabditis elegans. 2004/

Toestatud on BPA negatiivne m&ju mesilastele:

Emamesilaste viljakuse vahenemine, hormonaalse tasakaalu muutus,
perede eluvdimelisuse vahenemine. / Xiahui Ouyang jt. ERect of
bisphenol A on the ovarian expressions of estrogen-related receptor
gene and protein in queen honey bee (Apis mellifera) 2023/
Vahendab mesilastel haistmisvdimet, dppimisvdimet ning eluiga. /
Zhang jt. Bisphenol A exposure impairs learning and memory in
honeybees. 2022/

Lahtudes Ulaltoodust tuleb lugeda Lau T2 TP-st 5 km vajalikku
puhvertsooni Natura 2000 aladest absoluutseks miinimumiks Natura
ettevaatusprintsiipi rakendades, valistamaks Bisfenool A (BPA)
ebasoodsat mdju Natura 2000 aladele.

Natura 2000 reeglistik satestab, et tdendamiskoormis on teistpidine:
vastavalt kehtivatele igusaktidele peab SPD koostamise korraldaja
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(Kehtna Vallavalitsus/KSH juhtekspert) tdendama iga punktija
valjatoodud uuringu kohta ebasoodsa mdju puudumise Natura 2000
aladele.

Tdendada tuleb md&ju avaldumise vai selle olulisuse puudumist esitades
objektiivse teabe, mis kahtlused valistab. Ebasoodsat mdju eisaa
vélistada pdhjendusega, et puudub objektiivne teave projekti voi kava
md&ju kohta. /K.Relve.Natura 2000 v&rgustik Euroopa Liidu ja Eesti
Oiguses/ Toendamise kohustus tuleneb pohim&ttest, mille kohaselt
“kahtlust ei saa valistada ekspertarvamuse v8i uuringuga, kui olemas on
kahtlust kinnitavaid ekspertarvamusi voi uuringuid vdi on pdhjust
kahelda moju valistava ekspertarvamuse piisavuses voi objektiivsuses”.
/K.Relve.Natura 2000 vdrgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/
Arvestades, et Kbnnumaa-Vaatsa ja Karitsu Natura 2000 alade kaugus T2
TP-st on alla 2 km, tuleks T2 TP DP Idpetada PlanS §129(1) Ig1 alusel.

§ 129. Detailplaneeringu koostamise [6petamine

(1) Detailplaneeringu koostamise vGib I6petada, kui:

1) koostamise kaigus ilmnevad asjaolud, mis valistavad planeeringu
elluviimise tulevikus.....

Ettepanek 6. Viia 1abi Natura 2000 KGnnumaa-Vaatsa ja Karitsu
loodusalade veereziimide komplekssed uuringud, mis hdlmavad ka
kraavide-ojade toimivuse valiuuringuid.

Tuleb viia labi hiidroloogiline/htidrauliline modelleerimine, selgitamaks
vdlja vajaliku puhvertsoonilaiuse Natura 2000 mérgalade ja planeeritava
T2 TP vahel.

Pohjendus.

Voivad naditeks planeeringu eesmargist ja lilesannetest tulenevalt
osutuda vajalikuks ka valito6d véi modelleerimine ja muude meetodite
rakendamine, millega kogutakse tdiendavat teavet. /KSH kasiraamat lk
78/

Natura 2000 margaladel tuleb kaitsta veereziimi, see tidhendab, et alale
eitohilisada ei kuivendavat ega ka niisutavat moju.

Lahtuvalt laekunud ettepanekutele tdiendatakse Karitsu loodusala osas Natura hindamist
hinnates véimalikku heljumijt saasteainete vdimalikku kandumist pinnavee kaudu. Vajadusel
nahakse ette tdiendavad leevendusmeetmed.

Hudroloogilise/hiidraulilise modelleerimise vajadust antud planeeringu mdjude hindamiseks
tuvastatud eiole. Tuuleparkide puhul suurima ulatusega, kuid ajutise mojuga, veereziimi
muutus saab esineda vundamendikaeviste rajamisel, mille kdigus esineb vajadus
pdhjaveetaseme ajutiseks alandamiseks ja kaevise kuivana hoidmiseks vee valjapumpamine ja
juhtimine pinnaveekogudesse. Antud mdjusid ja leevendusmeetmeid on KSH aruandes
kasitletud. Ehitusaegne veetasemealandus eiulatu loodusaladeni. Muu ehitustegevus seisneb
teede ja platside rajamises, mis ei erine kuidagi tavaparase taristu rajamisest. Teede ja
platside plsivuse tagamiseks voib olla vajalik ndlvade ja kraavide rajamine, mille
projekteerimisel tuleb jargida, et aladel, mille puhul vee reZiim muutuda ei tohi, see ka ei
muutuks. Vundamendikaeviste rajamisaegne ajutise iseloomuga mdju ja tuulepargi taristuga
kaasnev vajalik kuivendustegevus ja selle pikaajaline mdju on oma iseloomult ja tekkelt
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Karitsu loodusala kaitse-eesmargiks olevad elupaigatiitibid on
muuhulgas jéed ja ojad (3260), niiskuslembesed kdrgrohustud (6430).
Kdnnumaa loodusala kaitse-eesmargiks olevad elupaigatiitibid on
muuhulgas huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160), rabad (7110),
rikutud, kuid taastumisvéimelised rabad (7120), siirde- ja 66tsiksood
(7140), liigirikkad madalsood (7230), soostuvad ja soo-lehtmetsad
(9080), siirdesoo- ja rabametsad (91D0).

Veereziimi muutuse suhtes tundlike koosluste puhul vdib voimaliku
olulise moéjuala ulatuseks hinnata kuni 250 m 18. Eriti tundlike koosluste
(siirdesood) puhul piirdub tuulepargi rajamisega kaasneda vGivate
kuivendusrajatiste m&ju 400 meetriga 19./ T2 TP DP KSH p.4.1.1./

Viide 19 on Tartu Ulikool. 2023. Maaparandussiisteemide negatiivsete
mojude leevendus- ja kompensatsioonimeetmete rakendamise juhis.
Taiendatud versioon.

Maksimaalse 400m puhvriarvvaartus pdhineb A.Kulli 2013.a uuringul:
Soode 6koloogilise funktsionaalsuse tagamiseks vajalike puhvertsoonide
maaratlemine pikaajaliste hairingute leviku piiramiseks voi
leevendamiseks.

Antud uuring ei sobi T2 TP ehitamise mdjude hindamiseks, kuna:

- Kulli uuringutes oli uurimisobjektide valimis 75% madalsood ja
siirdesood (ainult 25% olid rabad) st valdavad elupaigattitibid eiole
vorreldavad.

— Kulli uuris 6koslisteemi muutusi vanadest kuivenduskraavidest
ristisuunal ning seda ka erinevate kraavide sligavuste korral.

- Kulli ei uurinud 6kosusteemi muutusi juhul, kui veereziimi
kuivenduskraavides jarsult muudetakse (kas jaetakse kraavid kuivaks voi
uputatakse Ule) voi kui kaevatakse uued kraavid.

— Kulli ei uurinud kuivenduskraavide ja maaparandussiisteemide
kompleksset moju st juhtusid, kus Umbritsev pinnaveetase jarsult voib
muutuda maaparandussiisteemi tottu.

erinevad. Ehitusaegse vundamendikaeviste rajamise mdjuala ulatust on KSH koostamisel
eraldi hinnatud ja selle puhul ei ole ldhtutud kuivenduskraavide teadaolevatest mdjualade
ulatustest.

KSH aruandes tdiendatakse Natura hindamist ja vajadusel tuuakse vilja lisameetmed
planeeringuala ligipddsuteede rekonstrueerimiseks ja rajamiseks valtimaks tundlikel aladel
veereZiimi muutuse moju.

Selgitame, et KSH aruandes kasitletud uuring (Kull, 2013) on igati asjakohane ja esindusliku
valimiga uuring olles alusuuring ka kaitstavate soode tegevuskava koostamisel.
Kuivendusslisteemide rajamine on Eestis toimunud vaga pikka aega ja sellega kaasnevad
mdjud, sh mdju ulatus, on teada ja kantav lle ka tuuleparkide taristu rajamisele.

34/132




Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025

Arvamus Valla seisukoht

— Kulli uuringutes oli rabade puhul veejuhtimise modtmistulemused
vaga hajuvad.

Oluline on arvestada, et T2 TP ehitamisel kaevatakse oluliselt
sligavamale ja laiemalt, kui maaparanduslikud kuivenduskraavid.
Naiteks, Hindamaks maksimaalset lahendust on kdesolevas KSH
aruandes arvestatud, et tuuliku vundamendistivendi siigavuseks on kuni
6 m ja labimddduks kuni 30 m/T2 TP DP KSH p2.5.2/. Ka seet&ttu 400m
puhvrit ei saa siin rakendada)!

Tuuleenergeetika arendusobjektid, mis paigutatakse teatavate
haruldaste ja tundlike elupaigatiilipide — naiteks margalade, vaipsoode
vOi kdrgrabade — sisse voi lahedale, voivad pShjustada selliste
elupaikade kadumist vdi nende seisundi halvenemist. Muret ei tekita
ainutiksi elupaiga pindala otsene kadumine, vaid véimalik kahju, mida
vOidakse ehitamise ja kditamise kaigus tekitada elupaiga struktuurile ja
okoloogilisele toimimisele. Sellistel kahjustustel voib olla oluline mdju
palju suuremas piirkonnas kui otseselt kasutusele voetud maa-alal.
/Euroopa Liit, 2021. Juhenddokument: tuuleenergia arendusobjektid ja
ELi loodusalased Gigusaktid.

Komisjoni teatis C(2020) /

T2 TP ehitamiseks veetakse kohale ule 40 000 m3 tditematerjali /T2 TP
KSH p.2.5./, mis teeb lile 400 m3 ehitusaluse ala hektari kohta. Lisaks
teisaldatakse pinnast tuugenite ehitamisel u 20 000m3 ulatuses ning
montaaziplatside, teede jms rajamisel Gle 80 000 m3. /T2 TP KSH
p.4.5.2./, Ainult hiidroloogilise ja hiudraulilise modelleerimise teel on
voimalik selgitada sellises ulatuses pinnase tiheduse muutmise madju
Karitsu ja Kbnnumaa-Vaatsa Natura margalade veerezZiimile.

Pinnase tihendamine v&ib toimuda suurtel maa-aladel. Pinnase
seisukorra geotehniline uuring véib aidata kindlaks maarata méjutatud
ala suuruse ja prognoosida elupaikadele avalduva moju tdendaolist
olulisust. Samamoodi voib vee koguse ja kvaliteedi muutus ilmneda
suurel maa-alal.
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Selles kontekstis kasutatakse tavaliselt hiidraulilist ja hiidroloogilist
modelleerimist, et toetada olulisuse hindamist seoses mgéjutatud
elupaikadest sOltuva pohjavee ja pinnavee ala suuruse arvutamisega.
/Euroopa Liit, 2021. Juhenddokument: tuuleenergia arendusobjektid ja
ELi loodusalased digusaktid. Komisjoni teatis C(2020) /

Teadmiste lingad: Planeeringualal ei ole eelnevalt teostatud geoloogilisi
ega hudrogeoloogilisi uuringuid ning arvestades detailplaneeringu
tapsusastet, siis ei ole selliste uuringute labiviimine ka KSH raames
asjakohane./T2 TP DP KSH p4.1.3./ jaka /T2 TP DP KSH p4.1.4./

Eestis kehtivad digusaktid kohustavad planeerimisel valistama Natura
2000 aladele avaldatavat ebasoodsat md&ju (vt OIGUSLIK ALUS) ja seega
on tegemist detailplaneeringu ja KSH raames lahendamist vajava
mojufaktoriga Natura alale.

Toendada tuleb mdju avaldumise voi selle olulisuse puudumist esitades
objektiivse teabe, mis kahtlused valistab. Ebasoodsat mdju ei saa
vélistada p6hjendusega, et puudub objektiivne teave projekti véi kava
moju kohta. /K.Relve.Natura 2000 v&rgustik Euroopa Liidu ja Eesti
diguses/

Toéendamise kohustus tuleneb pShimdottest, mille kohaselt “kahtlust ei
saa valistada ekspertarvamuse voi uuringuga, kui olemas on kahtlust
kinnitavaid ekspertarvamusi voi uuringuid vdi on pdhjust kahelda mdju
vélistava ekspertarvamuse piisavuses voi objektiivsuses”.
/K.Relve.Natura 2000 vdrgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/

lIma EL juhenddokumendis ndutava modelleerimiseta ei ole véimalik
valtida ebasoodsa moju teket Natura 2000 alale. Juhul, kui uuringuid-
modelleerimisi labi ei viida, tuleks T2 TP DP Idpetada:

PlanS § 129. Detailplaneeringu koostamise I6petamine
(3) Detailplaneeringu koostamise vGib I6petada, kui: 4) planeeringu
koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu
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koostamise, koostamise tellimise ja m&jude hindamisega kaasnevate
kulude kandmiseks ja planeeringu koostamisest huvitatud isik selliseid
kulusid ei kanna.

Ettepanek 7. Lahtudes teaduskirjandusest, kehtestada KGnnumaa-
Vaatsa ja Karitsu Natura 2000 loodusalade ning T2 TP vahele vahemalt 5
km puhvertsoon, valtimaks tuugenite poolt tekitatavate
ohuturbulentside moéju loodusalade taimestikule ja mulla omadustele,
Uhtlasi kaebasoodsat mdju kaitse-eesmarkidele ja terviklikkusele.
Pohjendus.

Turbulentsid muudavad piltlikult 66d soojemaks ja pdevad jahedamaks.
See pdhjustab maapinna mikrokliimas muutusi, mis on piisavad, et
oluliselt méjutada taime ja mulla sisinikuringlust, méjutades sh
okosilisteemi, maastiku kasvuhoonegaaside heitkoguseid ja mulla
slisinikuvaru. See omakorda tahendab otsest mdju loomade ja taimede
elukeskkonnale ning elurikkusele. /A.Rosin. Postimees 27.03.2021.a./
Teaduslikult on tdestatud TP poolt tekitatavate Shuturbulentside levikut
Ule 10 km, seda kuni 200m tipukdrgusega tuugenitega labiviidud
uuringutega. / Vladislav N. Kovalnogov jt. Modeling and Investigation of
the E@ect of a Wind Turbine on the Atmospheric Boundary Layer. 2022/,
/Nicola Bodini jt. Wind plants can impact long-term local atmospheric
conditions.2021/, /A. Wharton, R. Lundquist. EBects of Wind Turbine
Wake Turbulence on Atmospheric Boundary Layer Dynamics.2021/, /D.
Fowler. Quantifying the Impact of Wind Farm-Induced Turbulence on
Local Weather Patterns.2022/, /Biology Insights. Can Wind Farms ARlect
Rainfall Patterns?2025/

Naiteks on uuritud TP, mis koosnes 5MW tuugenitest, tipukdrgusega
200m. Leiti, et m&ju avaldus kuni 60km kaugusel tuulikupargist. / Wang,
Q.jt. Impact of substantial wind farms on the local and regional
atmospheric boundary layer. 2019/

Meil planeeritakse tuulikuparke, kus tuugenite tipukdrgus on tle 250m.
Mida véimsamad on tuugenid, mida suuremad on tuugenite tiivikute

KSH aruande ptk 4.10.3 on esitatud lokaalse klimamadju hinnang.

Selgitame, et tuuleparkidel on tuvastatud mikroklimaatilisi mdjusid nagu on valjatoodud ka
KSH aruandes. Tuulikute t66tamisega kaasnevat turbulentsija sellest tulenevat moju
temperatuurile on teadusuuringutes tuvastatud juba mitukimmend aastat erinevate
parameetritega tuulikute puhul. Antud mdjutuste osas tuleb aga arvestada ka uuringute
labiviimise klimavoddet ning sellest tulenevalt ka tuvastatud muutuste olulisust. Senise
keskkonnamdju hindamise praktika alusel ei peeta parasvootme kliimas tuulikute
turbulentsist pdhjustatud mikroklimaatilisi mdjusid oluliseks m&juks, mis vdiks pShjustada
loodusdirektiivi elupaikade seisundi voi taimeliikide seisundi halvenemist. Eelnevast lahtudes
ei esine vajadust Natura loodusalade suhtes 5 km puhvervoondite kehtestamiseks.
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diameetrid, mida kdrgemal maapinnast asuvad gondlid, seda kaugemale
ulatub tuugenite poolt pdhjustatavate turbulentside moju.

Ohuturbulentside mdju ulatust on vdimalik (ja tuleks) modelleerida iga
tuulepargi puhul eraldi.

PBhimdotteliselt analoogne meil kohustusliku miira modelleerimisega
tuulikupargi planeerimisel. Teaduskirjandusest lahtuvalt soovitatakse
enim kasutada Jensen-Parki mudelit.

/Y.Ma jt. The Jensen wind farm parameterization.2022/, /C.Hwang jt.
Modelling and simulation of the wake eBect in a wind farm. 2015/. Selle
mudeli jargi on naditeks tootava Saarde TP poolt tekitatavate
Ohuturbulentside ulatus orienteeruvalt 8 km. TGstes aga tuugenite
tipukdrgust 280m-ni (nagu T2 TP-s planeeritakse), suureneb
Ohuturbulentside ulatuskaugus ligi 20%.

Viljavotteid teadusuuringutest, mis tdestavad TP mdju taimestikule ja
mulla omadustele:

- Uuritud on TP mgju taimede kasvule, ning on leitud, et Gldjuhul
soodustab TP-st tingitud mikrokliima muutus tuntavalt ménede taimede
kasvu. Lisades maa-alale 100MW tuulikupargi, saavutati maisi saagikuse
kasv 0,5% - 1,5%, soltuvalt maisi sordist. /Daniel T. KaRline July 2019.
Microclimate elects of wind farms on local crop yields/

- 10 km puhvertsoonis uuriti 6koslisteemisisinikusidumise véimet, ning
see vdhenes 0,27% . 20km puhvertsoonis summaarne sidumisvéime
kadu tle 12tonni, kvoodi vaartusega lle 1,8 milj dollari. / Li Gao jt The
impact of wind energy on plant biomass production in China 2023/

- Uuriti, kui suur on puhvertsoon TP-i imber, et maapinna
temperatuuridele mdju eioleks. Odsel maapinna temperatuur tdusis ja
ohutemperatuur langes, paeval nii maapinna- kui ka dhutemperatuurid
langesid. Suurim muutus oli tuulikute taga asuvatel aladel.
Puhvertsooniks v&ib lugeda 10km, millest kaugemal enam olulisi
muudatusi ei taheldatud.

/ZHANG Nannan | Sep 23, 2021 Researchers Reveal EBects of Wind farm
on Climate and Environment /.
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- Kasutades suuremootmelist fikseeritud efektide mudelit, uuriti taimse
biomassi tootmise olulist PBP vahenemist TP-de t&ttu. 2404 tuulepargi,
108 361 tuuliku ja 7 904 352 PBP vaatlusel aastatel 2000—-2022 Hiinas. 1—
10 km puhvris normaliseeritud diferentsiaaltaimestiku ja kdrgendatud
taimkatte indeksid vahenevad 0,0097-1t 0,0045-le ja 0,0075-It 0,0028-le,
vastavalt. Samamoodi neeldunud fotoslinteetiliselt aktiivne kiirgus
langes 0,0094-1t 0,0034%-le ja esmane kogutootlikkus langes 0,0003—
0,0002 g*C/m2 (30%) 1-7 km puhvris. /Li Gao jt. The impact of wind
energy on plant biomass production in China/ - Maismaatuuleparkidel
on valdavalt negatiivne md&ju kohalikule pinnase fiilsikaliskeemilistele
omadustele. Mitmed uuringud on leidnud, et maismaatuuleparkide sees
ja imbruses hairitud aladel vaheneb mulla orgaanilise sisiniku sisaldus,
suureneb mulla mahutihedus, poorsus ja pH ning vdaheneb mulla
juhtivus, veesisaldus, soolasisaldus, lammastik, stisinik, fosfor, leeliseline
lahustunud lammastik, kiiretoimeline fosfor, kaalium ja orgaaniline aine.
/ Smith J, Nayak D R, Smith P. Wind farms on undegraded peatlands are
unlikely to reduce future carbon emissions. 2014/, / Li Z L. EBect of wind
power site construction on soil nutrients and vegetation of the
surrounding disturbed region. 2015/, / Wang S F, Wang S C, Smith P.
Quantifying impacts of onshore wind farms on ecosystem services at
local and global scales. 2015/ , / Liu CQ, Zhang T, Wang C. Comparison of
vegetation composition and soil fertility quality inside and outside the
wind farm. 2020/ , / Pekkan O |, Senyel Kurkcuoglu M A, Cabuk S N.
Assessing the eRlects of wind farms on soil organic carbon. 2021/, /
ZhangLC,FanLZ, MaCW.

Influence of mountain wind farm construction on soil properties and
vegetation cover. 2022/

Kindlalt téestatud TP md&ju ulatuseks pinnasele loeti 5km (ja seda alla
200m tipukdrgusega tuugenite puhul).

Ulevaatlikult on uuringutel libiviidud md&tmistulemused koondatud
tabelisse (table 1):

39/132




Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025

Arvamus Valla seisukoht

Table 1 Physical and chemical properties of the soil at each location after the wind farm was

Disturbed areas Undisturbed areas
Distance to wind
farm (km) 0 1 2 3 4 5 6
Capacity (g cm3) 1.32+0.14a 1.30+0.11ab  1.24+0.0%b 1.17+014c 1.05+0 08d 1.09+0.07cd 097
pH 8.9+03a 8.6+04a 88+02a 7.5+0.3b 7.240.1b 7.6+0.3b 7.54
Conductivity 52 13 68 62 3+4 2d 67.2+3.1¢c 75.3+4 Bbc 82 7+6 7ab 79.3+6 9b 83 6|

(M5 cm™2)

Water content (%)  5.3221.03d  7.68+1.56C

[=-]

35+1.37¢ 927+210bc  10.35+2.07ab 9.98x198b  11.3

Total porosity (%)  53.21£2.3a  53.01x35a  52.11x41ab  50.37x37b  48.36x3.1c 49.21+28bc 485

Total salt (%) 0.210£0.09d 0.465+0.10c  0.511x0.12bc  0.658+0.08b

[=]

T

[}
I+

2+0.16ab 0.812=0.1%a (.69

Organic carbon 3.5420.31d  478:021c  578:078b  627+045ab 525:108b  6.37:0.98a  6.59
(gkg™)

Nitrogen 0.352003c  054z002ab 04
(kg™

oo

+0.04b 0.67£0.02a  069x0.04a 0.59£0.05ab  0.63

Phosphorus 0.88=0.04a 0.83=0.06a 0.78+0.07a 0.86+0.06a 0.87+0.05a 0.92+0.08a 0.75
(@kg™)

Effective 0.6520.04c  085:0.03b  1.15=0.04b 1.37+0.03ab  1.4520.08a 1.39£0.07ab  1.36
phosphorus
(mg kg™")

Alkaline nitrogen 8.4=04d 102+1.3c 13.5+2.0bc 15.3£0.7ab  16.7+26a 14 8+3.6b 15.4)
(mg kg™')
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Eelnevate ndidete pdhjal onteaduslikult tdestatud, et tuulikupargi poolt
pohjustatavatel Shuturbulentsidel on ebasoodne md&ju Natura 2000
alade terviklikkusele ja kaitseeesmarkidele.

Leevendusmeetmed siin puuduvad.

Natura 2000 reeglistik satestab, et tdendamiskoormis on teistpidine:
vastavalt kehtivatele Gigusaktidele peab SPD koostamise korraldaja (KSH
juhtekspert) tdendama iga Ulaltoodud uuringu kohta ebasoodsa moju
puudumise Natura 2000 aladele.

Taiendava tdendamise kohustus tuleneb pdhimdttest, mille kohaselt
“kahtlust ei saa valistada ekspertarvamuse v&i uuringuga, kui olemas on
kahtlust kinnitavaid ekspertarvamusi voi uuringuid voi on pdhjust
kahelda mdju vélistava ekspertarvamuse piisavuses voi objektiivsuses”.
/K.Relve.Natura 2000 vdrgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/

Kuna T2 TP ja Karitsu ning Kbnnumaa-Vaatsa Natura 2000 alade
vahekaugus on alla 2 km, tuleks detailplaneering (DP) I6petada PlanS
§129(1) Ig1 alusel.

§ 129. Detailplaneeringu koostamise I6petamine (1) Detailplaneeringu
koostamise vdib I6petada, kui:

1) koostamise kaigus ilmnevad asjaolud, mis valistavad planeeringu
elluviimise tulevikus.....

Ettepanek 8. Lihtudes teaduskirjandusest, kehtestada Kbnnumaa-
Vaatsa ja Karitsu Natura 2000 loodusalade ning T2 TP vahele vahemalt 5
km puhvertsoon, valtimaks tuugenite poolt tekitatavate
ohuturbulentside mdju loodusalade pinnase niiskuse vahenemisele,
Uhtlasi ka ebasoodsat mdju kaitse-eesmarkidele ja terviklikkusele.
P6hjendus.

Kdnnumaa-Vaatsa ja Karitsu Natura 2000 margaladel tuleb kaitsta
veereziimi. Kaitstavad elupaigatiiibid vt ettepanek 6.

Margalade puhul on oluline hinnata ehitustegevuse véimalikku m&ju
alade veereziimile. /KKA 15.07.2021 nr 6-5/21/140613/

KSH aruande ptk 4.10.3 on esitatud lokaalse klimamadju hinnang.

Selgitame, et tuuleparkidel on tuvastatud mikroklimaatilisi mdjusid nagu on valjatoodud ka
KSH aruandes. Tuulikute t66tamisega kaasnevat turbulentsija sellest tulenevat moju
temperatuurile on teadusuuringutes tuvastatud juba mitukimmend aastat erinevate
parameetritega tuulikute puhul. Antud mdjutuste osas tuleb aga arvestada ka uuringute
labiviimise kliimavoodet ning sellest tulenevalt ka tuvastatud muutuste olulisust. Senise
keskkonnamdju hindamise praktika alusel ei peeta parasvootme kliimas tuulikute
turbulentsist pohjustatud mikroklimaatilisi mGjusid oluliseks mdjuks, mis voiks pdhjustada
loodusdirektiivi elupaikade seisundi voi taimeliikide seisundi halvenemist. Eelnevast lahtudes
ei esine vajadust Natura loodusalade suhtes 5 km puhvervéondite kehtestamiseks.
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Viljavotteid teadusuuringutest, mis tdoestavad TP m&ju maapinna
niiskuse muutusele:

- Uuriti aastase maapinna temperatuuri ja niiskuse muutusi TP ees, taga
ja kllgedel. Aastane temperatuur téusis 0,97 C tuulikupargi ees ning
1,25 C tuulikupargi taga. Aastase keskmisena suhteline 8huniiskus
vahenes 3,71% tuulikupargi eest ning 5,66% tuulikupargi taga. /Wang,
Gang; Li Guoqing; Armstrong Alona. Wind turbine operation influences
near surface air temperature and humidity. the 23rd EGU General
Assembly, held online 19-30 April, 2021/

- Uuritud on 150 m kdrguste tuugenitega TP moju (pikaaegselt, tle 7
aasta) lahiimbruse mikrokliimale. TP avaldas mdddetavat md&ju pinnase
temperatuuri, hutemperatuuri, tuulekiiruse ja koguaurumise
naitajatele isegi 10 km kaugusel tuulikupargist./Lihui Luo jt.

Local climatic and environmental eBlects of an onshore wind farm in
North China.2021/

- Uuriti pinnase niiskuse muutusi, vorreldes erinevate aastaaegade
andmeid enne ja parast tuulikupargi ehitamist. Veel 10 km kaugusel
tuulikupargist vahenes aastane keskmine pinnaseniiskus lle 2%. /Gang
Wang jt Wind farms dry surface soil in temporal and spatial variation
2023/

Jargnevaljooniselon graafiliselt kujutatud niiskuse muutuse % (a — terve
aasta, b — kevad, csuvi, d — stigis) kuni 30 km kaugusel TP-st.
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Soil moisture changes in the different areas of the wind farms (the solid line represents the averag
value of the soil moisture, the dotted line denotes the minimum change value of the soil moisture,
dot refers to the maximum change value of the soil moisture) for the full year (a) and in spring (b), §
(c), and autumn (d).

Pinnaseniiskus on tasakaal sademete, aurumise, taimede veekasutuse,
mulla omaduste ja pdhjavee taseme vahel. Ei sGltu seega ainult aasta
keskmisest sademetehulgast. Ka kuivema kliimaga aladel vdib aastase
keskmise sademetehulga absoluutvaartus erinevate aastate I6ikes
kdikuda 100% ja rohkemagi.

Tuleb arvestada, et Eestis on pinnase niiskuse kdikumise mdju
taimestikule kindlasti teistsugusem, kui kuivema kliimaga aladel, kuid
kaugeltki mitte olematu. Teaduskirjanduse andmetel péhjustavad TP-d
sademetehulga vahenemist tanu tekitatavate 6huturbulentside mdjule
atmosfaari madalamatele kihtidele ning tihtlasi suurendavad oluliselt
aurumist. Eestis ei ole vastavatel vGrreldavatel tingimustel (T2 TP
parameetrid ja turbulentside moju pinnase niiskuse muutustele
erinevatel kaugustel TP-st) m&ju-uuringuid labi viidud. Lihtudes
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suuremast absoluutsest niiskusest Eestis (v6rreldes kuivema kliimaga
aladega), on ka TP-de poolt p&hjustatav pinnase niiskuse vahenemise %
muutus suurem. Seetdttu tulebki kehtestada puhvertsoon Natura
ettevaatusprintsiipi jargides.

Toendada tuleb mdju avaldumise voi selle olulisuse puudumist esitades
objektiivse teabe, mis kahtlused valistab. Ebasoodsat mdju ei saa
valistada p6hjendusega, et puudub objektiivne teave projekti véi kava
moju kohta. /K.Relve.Natura 2000 vorgustik Euroopa Liidu ja Eesti
diguses/

Kaudse moju valistamine ning olulise ja ebaolulise mdju maaratlemine
(teaduskirjandusest ldhtuvalt) Natura 2000 aladele on siinkohal
teostamatu.

Loodusdirektiivi artikli 6 I6ike 3 esimene lause (itleb: ,Iga kava voi
projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist m&ju
eraldi voi koos muude kavade vai projektidega, tuleb asjakohaselt
hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmarkidele
avaldab.” Oluline m&ju tahendab vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
siinkohal igasugust ebasoodsat mdju ala kaitseeesmarkidele./ KSH
kasiraamat Ik 88/

Eelnevate ndidete pShjal on teaduslikult tdestatud, et tuulikupargi poolt
pohjustatavatel dhuturbulentsidel on ebasoodne mdju Natura 2000
alade terviklikkusele ja kaitseeesmarkidele.

Leevendusmeetmed siin puuduvad.

Natura 2000 reeglistik satestab, et tdendamiskoormis on teistpidine:
vastavalt kehtivatele digusaktidele peab SPD koostamise korraldaja (KSH
juhtekspert) tdendama iga uuringu kohta ebasoodsa mé&ju puudumise
Natura 2000 aladele.
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Taiendava téendamise kohustus tuleneb pdhimdttest, mille kohaselt
“kahtlust ei saa valistada ekspertarvamuse voi uuringuga, kui olemas on
kahtlust kinnitavaid ekspertarvamusi voi uuringuid voi on pohjust
kahelda moju valistava ekspertarvamuse piisavuses voi objektiivsuses”.
/K.Relve.Natura 2000 vérgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/

Kuna T2 TP ja KBnnumaa-Vaatsa ning T2 TP ja Karitsu Natura 2000
loodusala (millede kaitstavaks elupaigattitibiks on méargalad) vahekaugus
on alla 2 km, tuleks detailplaneering (DP) I6petada PlanS §129(1) Ig1
alusel.

§ 129. Detailplaneeringu koostamise Idpetamine

(1) Detailplaneeringu koostamise véib I6petada, kui:

1) koostamise kaigus ilmnevad asjaolud, mis valistavad planeeringu
elluviimise tulevikus.....

Ettepanek 9. T2 TP DP KSH aruandes loeteluna vélja tuua ja hinnata
piirkonna teisi suuremaid arendusprojekte, toimivaid keskkonda
mojutavaid tootmisprotsesse (naiteks kaevandamine, suuremahuline
pollumajandus, keskmise suurusega to0stused jms) ja nendega
seonduvat 6kolooglist méju kumulatiivselt T2 TP arendusega.
Pohjendus.

T2 TP DP KSH aruandes on rikutud KeHJS § 401g 4, p 6 nduet
kumulatiivsete, stinergiliste, lihi- ja pikaajaliste mojude analliisi
vajadusest regionaalsel tasandil.

Kumulatiivset keskkonnamdju voib maaratleda varasema, praeguse ja
tulevase tegevuse kombineeritud keskkonnamdjuna. Kuigi tihe
arendusprojektimoju eipruugiolla oluline, v6ib oluliseks osutuda mitme
arendusprojekti kombineeritud mdju. /Euroopa Liit, 2021.
Juhenddokument: tuuleenergia arendusobjektid ja ELi loodusalased
digusaktid. Komisjoni teatis C(2020)/

Kumulatiivse moéju hindamine ei piirdu samasse tegevusvaldkonda
kuuluvate samalaadsete kavade vi projektide hindamisega (nt rida
tuuleparke kasitlevaid projekte). Hindamiseltuleks arvesse votta igat liiki

KSH aruandes on ldbivalt m&juvaldkondade hindamisel vélja toodud, millised koosm&ju
avaldavad tegevused piirkonnas veel tuvastati ja millist koosmdju prognoositakse, kui seda
esineb. Eeskatt on asjakohased teised kavandatavad tegevused janende mojud, sest juba ellu
viidud tegevuste moju kajastub juba ka keskkonnaseisundis. Kavandamisel olevate objektide
puhullahtutakse pohimottest, et koosmdju on vdimalik hinnata objektidega millega koosmaju
hindamiseks on piisavalt infot, seega ajaliselt hilisema objekti mdjuhindamisel arvestatakse
varasemate objektide infot.

Selgitame, et koosmdju saab avalduda teatud keskkonnaelemendile, mis jadb mitme tegevuse
mdjualasse (nt mingi liigi elupaik, konkreetne veekogu vms). On taiesti dige, et koosmdjude
hindamisel tuleb vaadelda ka eriliigiliste tegevuste mdju, kuid seda siis elemendi suhtes
kellele/millele mitme erinevategevuse m&jutegurid mdju v&ivad avaldada. Detailplaneeringu
tasandi mdjuhindamine eitegele sealjuures kdrgema strateegilise tasandi hindamisega
kiisimustes, mida antud planeeringudokument ei saa kuidagi méjutada (nt
maavararessursside piisavust ja varustuskindluse tagamist ja sellega kaasnevaid mdjusid
hinnatakse Rapla ja Padrnu maakonna maavarade teemaplaneeringu ja selle KSH koostamisel).

Arvestades RB ja T2 alade omavahelist paiknemist ja ehitustegevuse ajalist nihet, siis
kaasnevad materjalide veoteed ja materjalide vedamise perspektiivne aeg suure
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kavasid voi projekte, mis vdivad avaldada markimisvaarset moju koos
kaalutava tuulepargi v&i tuuleenergeetika kavaga. /Juhenddokument:
tuuleenergeetika arendusobjektid ja ELi loodusalased digusaktid 2021/

Uks naide: summaarselt vajatakse RB Hagudi — Rapla-Parnu maakonna
piir trassildigu ehitamiseks ca 1,57 miljonit kuupmeetrit materjali. /RB
KMH aruande eelndu/. Ndhakse ette pinnasematerjalide kaevandamist
ja vedusid kuni60km kaugusele. Etka T2 TP ehitamiseks veetakse kohale
Ule 70 000 m3 taitematerjali /T2 TP KSH p.2.5./, tuleb hinnata
kumulatiivset mdju

olemasolevatest karjaaridest kaevandamisel (naiteks allapoole
pinnasevee taset) ja uute karjaaride avamisel. Hinnata tuleks ka vajalike
autovedude mdju. 20-tonnise kandejduga autodega vedades ulatub RB
ja T2 TP summarsete vajalike vedude arv tditematerjali veoks ja pinnase
teisaldamiseks kiimnetesse tuhandetesse vedudesse.

Naiteks voib tolmukogumite teke esineda tuuleenergeetika
arendusobjektiasukohast teataval kaugusel; s6ltuvalt kohaspetsiifilistest
teguritest voib olla asjakohane selle olulisuse hindamine.

Kui nditeks Uhendkuningriigis hinnatakse tolmukogumite teket nendel
aladel, kus toimub ehitus ja kaitusest kdrvaldamine, siis lahtutakse
Okoloogiliste sihtobjektide paiknemisest 50 m ulatuses ala piirist ja/v&i
50 m ulatuses marsruutidest, mida kasutavad avalikel maanteedel
sGitvad ehitussdidukid, ning 500 m ulatuses ala sissepdasust. /Euroopa
Liit, 2021. Juhenddokument:

tuuleenergia arendusobjektid ja ELi loodusalased Gigusaktid. Komisjoni
teatis C(2020) /

Teise nditena tuleks analiitisida kumulatiivset toitumisalade olulise
vahenemise moju KGnnumaa-Vaatsa Natura 2000 linnualale, vottes
arvesse ka kavandatavat 330kV elektritihendust (mille raadatava
metsamaa pndala on olulise suurusega ldhipiirkonnale) ning regioonis
planeeritavaid teisi TP alasid (T4, T1 Kehtna vallas, Sonni-Kadva ja Lungu
Tiri vallas jne). Toitumisalade vahenemisel arvestada nii TP

tdendosusega ei kattu. Karjaaride rajamise moju hinnatakse igakordselt vastava karjaari
keskkonnaloa taotlemisel.

Ehitusaegne tahkete osakeste heide on hindamiselasjakohane (st oleks asjakohene koostada
hajuvusarvutusi), kuiehitusalad jadvad inimasustuse vahetusse ldhedusse. V&i pinnaskattega
teed, mida mooda ehitusobjekti ligipads toimub ldbivad vahetult tee dares paiknevaid
elamualasid. Antud juhul sellist olukorda ei esine. Planeeringus maaratud tuulepargi
ligipddsutee puhul eiole tuvastatud koosmdju avaldada vdivaid teisi olulisi koormusallikaid
teele.

Toitumisalade kumulatiivse vdhenemise osas tuleb lahtuda vastava hinnatava linnuliigi
toitumisalade paiknemisest ja ulatusest. Olulist koosm&ju esinemise vdimalus on tuvastatud
antud piirkonnas kaljukotka toitumisalade puhul(toitub lagealadel imber Keavaraba), kuid T2
puhul ka kaljukotka toitumisaladele m&ju puudub. Metsas toituvate liikide puhul ei ole
tuvastatud liike, kelle elupaik oleks seotud K&nnumaa-Vaatsa linnualaga ja toitumisalasid
saaksid (iheaegselt mojutada nii T2 tuuleala kui 330kV elektrilihenduse voi teiste piirkonda
kavandatavate tuuleparkide poolt.
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planeeringuala kui ka iimber TP ala rajatavat taristut (juurdepdasuteed
jne). Valja tuua ja hinnata toitumisala protsentuaalne vahenemine
olemasolevast alast regioonis.

Juhul kui KSH aruande koostamisel seoses lisanduva infoga siiski osutub
vajalikuks mone eelhindamisel vaheoluliseks peetud valdkonna
pbhjalikum késitlus, siis seda aruandes ka tehakse. /KSH metoodika
p3.2./

T2 TP ehitamine DP alale on KeUS § 3 jérgi keskkonnahiiring (18ige 5
aluselisegi oluline keskkonnahairing). Lisaks veel ka KeHJS § 6 16ige 31
jargiolulise keskkonnamdjuga tegevus.

KeUS § 12. Keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmine (1)
Keskkonnahairingu, -ohu, -riski véi -kahju hindamise, valtimise,
vahendamise vdiheastamisega seotud kulud kannab nende pdhjustaja,
kui seadusest ei tulene teisiti.

Ettepanek 10. Viia labi uuring, selgitamaks valja T2 TP ja kdikides
lahipiirkondades olemasolevate ja planeeritavate TP-de kumulatiivne
madju Karitsu ja KBnnumaa-Vaatsa Natura 2000 aladele.

P6hjendus:

Eestis on hetkel olukord, kus iga vald iseseisvalt planeerib suuri TP-e.
Riiklik koordinatsioon puudub ja Eesti seadused ei kohusta DP-te puhul
naabervaldade ndusolukut vétta. Kui Gihe valla Giks TP ise ei pruugi
avaldada keskkonnale olulist mdju, siis koosm&judena voivad isegi sama
valla TP-d tekitada keskkonnakatastroofi.

Uhe teaduslikut tdestatud niitena saab vilja tuua barjaariefekti
lindudele. KBnnumaa-Vaatsa Natura 2000 linnuala kaitse-eesmarkidele
avaldub ebasoodne moju:

- Uuritud on néiteks randlindudele tekitatava turbulentsidest barjaari
ulatust (GPS-ga varustatud must harksaba). Juba ligikaudu100m
kdrgusega tuugeni poolt pohjustatud turbulents tekitas 1000m laiuse

Selgitame, et Natura hindamine toimub iga Natura ala ning selle kaitse-eesmarkide pdhiselt.
Koosmdju Natura alale saavad avaldada projektid ja kavad, mis m&jutavad Uhiselt vastava ala
kaitse-eesmarke. Detailplaneeringu KSH kadigus on arvestatud véimalike koosmdjudega T2 ala
poolt vdimalikult m&jutatavale Natura alale (KBnnumaa-Vaatsa linnuala) parima teadmise
alusel, sh on arvestatud ka naabervaldade tuuleparkide planeeringuid. Arvestama peab, et
koosmdju on voimalik hinnata objektidega, mille kohta on olemas piisav teave koosmdjude
hindamiseks. Mdjude hindamisel lahtutakse pohimdttest, et ajaliselt tagapool oleva projekti
puhul arvestatakse ajaliselt eespoololevaid projekte, mille kohta on hindamiseks piisav teave.
Tuuleparkidest on kdesolevaks ajaks koosmoju hinnata véimalik eeskatt T4 tuulepargiga, kuid
Kdnnumaa-Vaatsa linnuala kaitse-eesmargiks olevate liikide puhul ei tuvastatud koosmdju
esinemist. Puudub linnuliikide liikumine (st toitumisalade kasutus vms véljaspoole Natura ala
ulatuv elupaigakasutus), mis hélmaks nii T2 kui T4 ala. Seega ei esine liike kelle suhtes esineks
antud alade koosmojus barjaariefekti vm elupaigakasutust moéjutavaid aspekte.

Selgitame, et esineb linnuliike, kelle puhul esineb tuulikute valtimist (nt must-toonekurg,
kaljukotkas jt). Osaliselt voib tegemist olla tuulikute tekitatavate Shuliikkumiste valtimisega,
kuid linnustikule mdju hindamisel on asjakohane siiski lahtuda hinnatava liigi teadaolevast
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ala, kuhu sattumist nad viltisid./ Carlos D. Santos jt Factors influencing
wind turbine avoidance behaviour of a migrating soaring bird. 2021/

- Tuugenite tekitatavad turbulentsid pdhjustavad lindudel pesa ja
toitumiskohtade vahelise tee muutumist, kuna Uritatakse véltida
turbulentsi. Seega peavad muutuma nende toitumisharjumused. /Emily
L. C. Shepard How might turbulence alBlect animal flight in a changing
world? 2024/

- Uuritud on TP-de poolt pdhjustatud turbulentside tottu erilinnuliikide
TP ala valtimise ulatust.

Liikide valjatdrjumise moju ruumiline ulatus varieerub eri
taksonoomiates ja uuringutes, kus teatatud keskmised vahemaad (+
standardhalve) on jargmised: Gaviiformes (kaurid) 12 062m (+ 6911 m).
/ Marques, A. T jt Bird Displacement by Wind Turbines: Assessing
Current Knowledge and Recommendations for Future Studies. Birds.
2021/

Riigikohtu lahend 3-16-1472 § 8. Keskkonnamdju strateegilise hindamise
raames ei tohi jatta moju vajaliku tdpsusega hindamata ja hindamise
Ulesanded taitmata p&hjusel, et kindlalt ei ole teada arendustegevuse
parameetrid.

Tuleb arvestadanaabervaldades planeeritavaid TP-d. Naiteks, Tiri vallas
Sonni-Kadva TP, mille vahekaugus T2 TP-st on alla 10km, Lungu TP, mille
vahekaugus T2 TP-st on alla 15km. Kindlasti peaks arvestama Kehtna
valla T4 TP (kaugus T2 TP-st on alla 12km) planeeringut, kus kavandatava
arendustegevuse parameetrid on tanaseks teada. T66tava Sopi-Tootsi
TP kaugus T2 TP-st jaab alla 35 km ning ka siin on kdik tuugenite
parameetrid tdpselt teada. Lisaks on planeerimisel Kehtna vallas T1 TP,
mille kaugus T2 TP-st jaab alla 3km!

Kui (kumulatiivset) olulist mdju kaitse-eesmarkidele ei saa objektiivse
teabe alusel valistada, siis on kaval ja projektil ebasoodne mdju ka ala
terviklikkusele. /K.Relve.Natura 2000 vorgustik Euroopa Liidu ja Eesti
diguses/

kditumisest tuulikute laheduses. Ohuturbulentside mudeldamine linnustikule mdju
hindamiseks ei ole seega asjakohane, sest puudub teadmine, mis tugevusega dhuliikumisi
hinnatav linnuliik valdiks v&i kas vastava liigi tuulikute valtimise pdhjuseks on dhuliikumised.
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Loodusdirektiivi artikli 6 Idike 3 esimene lause (tleb: ,Iga kava voi
projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi eiole
selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist mdju
eraldi vbi koos muude kavade voi projektidega, tuleb asjakohaselt
hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmarkidele
avaldab.” Oluline m&ju tdhendab vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
siinkohal igasugust ebasoodsat m&ju ala kaitseeesmaérkidele./ KSH
kdsiraamat lk 88/

Olulisemaks kumulatiivse ebasoodsa mdju pohjustajaks Natura 2000
aladele on TP-de poolt pdohjustatavad 6huturbulentsid. Naiteks, on
uuritud TP, mis koosnes 5SMW tuugenitest tipukdrgusega 200m. Leiti, et
moju atmosfaari madalamatele kihtidele avaldus kuni 60km

kaugusel tuulikupargist. / Wang, Q.jt. Impact of substantial wind farms
on the local and regional atmospheric boundary layer. 2019/. Seega,
Natura ettevaatusprintsiipijargides, peaks kumulatiivse mdju valtimiseks
T2 TP ja teiste TP-de omavaheline kaugus olema vahemalt 120km.

T2 TP planeeritakse 7MW tuugeneid tipukdrgusega tle 250m. Selliste
tehniliste naitajatega tuugenite erinevate mdéjude ulatuse kohta téna
veel praktiliselt puuduvad maailmas teadusuuringud, kill aga on
teaduslikult tdestatud juba oluliselt madalamate tuugenikdrgustega TP
arvestatavat m&ju atmosfaari madalamatele kihtidele. / Vladislav N.
Kovalnogov jt. Modeling and Investigation of the ERlect of a Wind
Turbine on the Atmospheric Boundary Layer. 2022/, /Nicola Bodini jt.
Wind plants can impact long-term local atmospheric conditions.2021/,
/A. Wharton, R. Lundquist.

ERlects of Wind Turbine Wake Turbulence on Atmospheric Boundary
Layer Dynamics.2021/, /D. Fowler. Quantifying the Impact of Wind
Farm-Induced Turbulence on Local Weather Patterns.2022/, /Biology
Insights. Can Wind Farms ARect Rainfall Patterns?2025/

Mida suurem on tuugenite tipukérgus, seda kaugemale ulatub ka tema
poolt tekitatavate dhuturbulentside mdju, lisaks tuleb arvesse votta
eraldiasetsevate TP-de kumulatiivset mdju 6huvoolude muutumistele
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atmosfaari madalamates kihtides ja sealtkaudu ka sademetehulga
muutumisele mdjupiirkonnas. Teadusandmete pdhjal on reaalne oht, et
tekib olukord, kus KBnnumaa-Vaatsa ja Karitsu Natura 2000 aladel
muutub aasta keskmiste sademete hulk ja seega on pdhjustatud
ebasoodne mdju neile aladele.

Leevendusmeetmed siin puuduvad.

Kaudse mdju valistamine ning olulise ja ebaolulise mdju maaratlemine
(teaduskirjandusest ldhtuvalt) Natura 2000 aladele on siinkohal
teostamatu.

T2 TP poolt pdhjustatavate Shuturbulentside m&ju ulatuse maaramiseks
tuleb labi viila modelleerimine. Kuna pilvede tekkimisi ja liikumise
muutusiei ole voimalik modelleerida, tuleb vilja selgitada puhvertsoon,
millest kaugemale T2 TP 6huturbulentside mdju ei ulatu.
Teaduskirjanduses leidub arvukalt matemaatilisi mudeleid tuugenite
turbulentsidest péhjustatud atmosfaari 6huvoolude muutuste
modelleerimise kohta. Viide, naiteks, Dara Vahidi jt. A physics-based
model for wind turbine wake expansion in the atmospheric boundary
layer. 2022.

Ohuturbulentside mdju ulatus s&ltub muuhulgas tuugeni tipuk&rgusest,
tiiviku diameetrist, tuugenite omavahelisest vahekaugusest TP-s jne,
mistottu tuleb iga TP mdju modelleerida eraldi. Taiesti vorreldav meil
kohustuslikult kasutatava miira modelleerimisega.

Modelleerimise kohustus tuleneb pohimdottest, mille kohaselt “kahtlust
ei saa valistada ekspertarvamuse voi uuringuga, kui olemas on kahtlust
kinnitavaid ekspertarvamusi voi uuringuid v6i on pohjust kahelda mdju
vélistava ekspertarvamuse piisavuses voi objektiivsuses”.
/K.Relve.Natura 2000 vdrgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/

Juhul, kui modelleerimist labi ei viida, tuleks T2 TP DP I6petada:
PlanS § 129. Detailplaneeringu koostamise |6petamine
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(4) Detailplaneeringu koostamise vGib I6petada, kui: 4) planeeringu
koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu
koostamise, koostamise tellimise ja mojude hindamisega kaasnevate
kulude kandmiseks ja planeeringu koostamisest huvitatud isik selliseid
kulusid ei kanna.

Kokkuvotteks:

Ebasoodsa mdju hindamisel tuleb lahtuda sellest, et esikohal on
looduskaitselised eesmargid. Natura aladel peavad vaga sageli
majanduslikud ja sotsiaalsed kaalutlused taanduma looduskaitseliste
kaalutluste ees ning paljudest Natura alasid ebasoodsatest méjutada
vBivatest projektidest tuleb loobuda./KSH kasiraamat/

Toendada tuleb mdju avaldumise voi selle olulisuse puudumist esitades
objektiivse teabe, mis kahtlused valistab. Ebasoodsat mdju ei saa
valistada péhjendusega, et puudub objektiivne teave projekti véi kava
moju kohta. /K.Relve.Natura 2000 v&rgustik Euroopa Liidu ja Eesti
diguses/

KSH aruande koostamisel lahtutakse asjakohastest Natura hindamise juhendmaterjalidest ja
arvestatakse Natura hindamise pdhimotteid.

Lahtudes kdigest Ulaltoodust, ei ole véimalik T2 TP ehitamisel valtida
ebasoodsat m&ju Natura 2000 aladele, mistottu tuleks T2 TP DP
I[Opetada.

PlanS § 129. Detailplaneeringu koostamise |6petamine (1)
Detailplaneeringu koostamise voib I6petada, kui:

1) koostamise kaigus ilmnevad asjaolud, mis valistavad planeeringu
elluviimise tulevikus.....

Eespool antud vastuste alusel ei saa me ndustuda, et on ilmnenud asjaolud, mis vélistavad
planeeringu elluviimise tulevikus. Muu hulgas on planeeringulahenduse labi vaadanud ka
keskkonnaamet, mille haldusalas on looduse kaitse — keskkonnaamet ei ole vélja toonud Teie
arvamusega seonduvaid aspekte ja leidnud, et oleks oht Natura aladele voi looduskaitsele
laiemalt.

8. 7-6/2023/2519-37, Renno Nellis, Kotkaklubi, 16.10.2025

1. Vaike-konnakotkal planeeritakse tuulikuid tsoon 1 sisse, mis on 2 km
raadius Umber pesa - see on vastuolus Maismaalinnustiku analltisiga
(MLA). Ldhimad tuulikud on planeeritud 2024. aastal asustatud vaike-
konnakotka pesast minimaalselt 1,4-1,5 km kaugusele (vt lisatud kaart).
Vastavalt maismaalinnustiku anallilsile tuleb pesast Iahemale kui 2 km
teha korralik eriuuring: "eeluuringul pohinev eksperthinnang naitab
veenvalt, et negatiivset moju ei kaasne" (lause MLAst). Piisavalt
kvaliteetseks ja informatiivseks eriuuringuks saab pidada ainult

Kuna vaike-konnakotka elupaigakasutuse osas esines esialgse linnustiku uuringu alusel
maaramatust, siis viidi tdiendavad just suvisel konnakotka aktiivsusperioodile keskenduvad
vaatlused ldbi ka 2025 a hooajal. Antud infoga tdiendatakse KSH aruannet.

51/132




Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025

Arvamus

Valla seisukoht

saatjauuringut, mida siin alal ei ole tehtud. Paikvaatluse andmed eiole
moju valistamiseks piisavad ja objektiivsed, sest vaatluspunkt (alapunkt
1) oli planeeritavatest tuuliku-positsioonidest 1-2 km kaugusel ja
vahetult tuulikupositsioonide alal paikvaatlusi ei tehtud. Lisaks tehti
suviseid vaatlusi harva, ainult 4 paeval, aga linnustiku aruandes on
kirjeldatud konnakotka paari vaatlust just T2 tuulikuala keskel, aga
hiljem hinnatakse moju puudumist sellel alal. Kevadel kaivad
konnakotkad aktiivselt toitumas metsades, nt margadel lompidel ja
kraaviservades. Kuna korralikku eriuuringut ei ole T2 alal tehtud, siis ei
ole vilistatud negatiivne mdju konnakotkaste lennuteedele ja
elupaigakasutusele, mistdttu pesast 2 km raadiusesse (tsoon 1) ei tohi
tuulikuid planeerida (vt lisatud kaart).

2. Paikvaatluste metoodika ei jargi maismaalinnustiku analiisis ja
Keskkonnaametijuhendmaterjalides kirjeldatud tingimusi. Paikvaatluste
maksimaalne loendustundide arv (ihes pdevas on 3 tundi (the uuringuala
(koikide loenduspunktide) kohta, mis on maksimaalselt 4 km suurune. T1
ja T2 tuulikualadel tehti paikvaatlused tihe uuringuna ja vaatluspunktid
(3 tk) asuvad 4 km alal ehk tegemist oli Ghe uuringualana paikvaatluste
mdistes. Uhes pdevas tehti vaatlusi sageli rohkem kui 3 tundi korraga,
enamasti 4-6 tundi korraga. "Uhes pdevas maksimaalselt 3 tundi"
eesmark on teha paikvaatlusi rohkematel pdevadel ja rohkem
loenduskorduseid, sest lindude massrande paevion vdhe ja ainult
Uksikutel pdevadel (pikalt) loendades ei ole véimalik neid vaatlustega
katta. Vastavalt juhenditele tuleb teha paikvaatlusi kevadel vahemalt 12
pdeval, suvel 6 paeval ja slgisel 12 paeval. Vastavalt linnustiku
aruandele tehti T1ja T2 aladel paikvaatlusi kevadel 9 paeval, suvel 4
paeval ja slgisel 11 paeval.

lIma tapseid loendusandmeid ndgemata ei ole véimalik hinnata, kes
tehtud jareldused on randlindude ja suviste réévlindude kohta
Uldistatavad ja objektiivsed.

Linnustiku uuringus taiendatakse punktvaatluste metoodika valiku kirjeldust. Antud uuringu
labiviimisel Iahtuti teadmisest, et tegu ei olnud esimese linnustiku uuringuga eeskatt T2
piirkonnas, vaid ala vahetus ldheduses oli vaatlusi tehtud ka 2023 aastal. Uuringu labiviijale ei
olnud vastav uuringuaruanne kattesaadav kuid jarelduste tegemisel kasutati ka PlutoF-ist
leitavaid andmeid varasemate vaatluste kohta. Lisaks jatkati eeskatt vaike-konnakotka
elupaigakasutuse selgitamiseks alal vaatusi ka 2025 a suve hooajal. Erinevate uuringute
koondina voib ala dhuruumi kasutuse llevaadet pidada rahuldavaks.

Margime, et antud ala linnustiku uuringu alustamisel ei olnud koostatud ka Keskkonnaameti
poolsetjuhendit elustiku uuringute miinimumnduete kohta. Seetdttu ldhtuti asjaolust, et TU1
jaTU2 pindalad on vaga védikesed (kokku 3,7 km?) ning suurte alade puhul kaetakse pdhi- ja
abipunktiga ca 10km? suurune ala (ka seal ei kata pdhipunkti ja abipunkti ala liksteist).
Seetdttu valiti punktvaatlusteks TU1 alal pdhipunkt ja TU2 alal kaks abipunkti. Rohutame, et
lisaks punktvaatlustele teostati kevadel ja suvel alal 5huruumikasutuse vaatlusi ka valjaspool
punktvaatluspunkte naiteks rahniloendusel, punktloendusel, risupesade otsimisel ja haneliste
06bimislendude vaatlustel. Ka kulliliste territooriumite kaardistamiseks toimusid vaatlused ka
valjaspool punktvaatluste punkte. Uuringu labiviija hinnangul on ala kohta kogutud andmestik
piisav jarelduste tegemiseks.

9. 7-6/2023/2519-38, Rapla Vallavalitsus, 13.10.2025 nr 6-5/2025/2

905

Kehtna Vallavalitsus andis teada, et Kehtnavalla Lau taastuvenergiapargi
(T2 tuuleala) detailplaneeringu eskiisi ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise (KSH) aruande avalikustamisest. Rapla Vallavalitsus teavitas

Kehtna Vallavalitsus tellib sotsiaalmajandusliku m&ju analiitisi. Antud uuringu tellimine on
viibinud kuna uuringu tellimiseks on asjakohane selgitada valja kdige pealt vdimalike
tuuleparkide suurus, sest on ilmne, et mdjude anallilisiks on vaja teada kavandatavate
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omalt poolt puudutatud piirkonna elanikke ja avaldas teate Rapla valla
veebilehel ja Rapla valla infolehes ,,Rapla Teataja“.

7. oktoobril 2025 korraldati Kaiu rahvamajas avalik koosolek, kus
tuulepargi rajamisega seotud kiisimusi arutati. Tuulepark jaab Rapla
valla piirile vaga lahedale, mistottu teema on otseselt seotud ka Rapla
valla elanike ja Rapla valla ruumilise arenguga. Elanikud tundsid muret
tuulikutega kaasnevate mdjude ning looduskeskkonna ja kinnisvara
vaartuse vahenemise parast. Kuna lisaks Lau taastuvenergiapargile
kavandatakse teisigi tuuleparke, vajab hindamist parkide kogumadju.

Rapla Vallavalitsus teeb ettepaneku koostada piirkonna tuuleparkide
kogumdju hindamiseks enne detailplaneeringu koostamisega jatkamist
sotsiaalmajanduslik analiiiis.

tuuleparkide paiknemist ja prognoositavat energiatootlust. Linnukaitselistel pGhjustel on
arendajate poolt esialgselt soovitud tuulikute arv oluliselt vdhenenud ning Kehtna vallas
menetletavate tuulepargike detailplaneeringute ja nende KSHde koostamisel on jark jargult
selgunud kitsendavaid tegureid.

Kuna peame sotsiaal majandusliku anallitsi labiviimist jatkuvalt vajalikuks, siis paluksime
teiepoolset sisendit, mida peaksite vajalikuks sotsiaalmajanduslikus analliiisis hinnata.

10. 7-620232519-39, M.O., 13.10.2025

1. Avaliku huvi seisukoht. Tihti kasitletakse tlekaalukat avaliku huvi
Uksnes arendajate ja majanduslike kasusaajate vaatevinklist. Kui
kohaliku kogukonna huvi on sdilitada ja hoida looduskeskkonda Ghes
selle elustikuga, loodusparandit ja terviklikku eluke skkonda, siis seda
selliste arenduste juures ei peeta justkui tlekaalukaks avalikuks huviks,
kuigi need arendused just eeskatt neid kogukonna huve kahjustavad. Kas
Kehtna vallavalitsus/volikogu tunnistab, et avalikkusel ja kohalikel
elanikel on samavaarne Gigus nduda looduse sailitamist ja elurikkust
oma elukeskkonnas vérdselt tiksikute valiskorporatsioonide (s.t: olete
oma tuuliku teemalistel aruteludel 6elnud, et Eesti ettevotetel puudub
selline padevus ja oskus selliseid arendusi realiseerida) arihuvidega?
Euroopa Liidu digus sdtestab, et taastuvenergia projektide puhul kehtib
Ulekaalukas avalik huvilooduskaitse suhtes, mitte arendajate
arihuvidele. Millised huvid on siis Kehtna valla arvates lilekaalukad? Kas
kohaliku maaelu, loodusturismi, metsaelustiku ja kogukonna sailimine ei
olegi llekaalukas avalik huvi ning valla huvi on seista Gksnes
suurettevotete drihuvide eest?

Planeeringu senises menetluses eiole valja toodud llekaalukat avalikku huvi véi soovitud
rakendada Ulekaalukast avalikust huvist tulenevaid erandeid, milleks Euroopa Liidu digus
vOimalusi annab. Antud tuulepargi detailplaneeringut menetletakse nagu teisi
detailplaneeringuid. Vastavalt planeerimisseaduses satestatust tuleb planeeringu koostamisel
kaaluda ja tasakaalustada erinevaid huvisid. Igaiihel on planeeringu menetluse kdigus vdimalik
oma huvisid ja vaartusi valjendada.

2. Vottes vordluseks PGlendmaa juhtumi, kus KSH (KSH teostanud
ettevdte Lemma OU) on tehtud puudulikult, esiteks elanikke pole

Kaasamise osas madrgime, et kirjalikult teavitati planeeringualast 3 km raadiusesse jaavaid
maaomanikke. Vallavalitusse andmetel Teile planeeringualast 3 km raadiuses maaomandit ei
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piisavalt kaasatud (ka Kehtna T1-T4 arenduste puhul pole toimunud
piisavat elanike kaasamist.

Mind, kes jaaksin T1ja T2 ala allatuult kahjulikku mdjualasse, eiole
Uldsegiinformeeritud), ja teiseks on jaetud kaitstavad liigid
tahelepanuta.

Tuulikutdostust tuleks kasitleda Eestimaa mottes tervikuna, mitte tikike
siit ja tikike sealt, loodus on terviklik, rohekoridorid, lindude randetee,
toitumise otsingud jne need ei toimi arvuti modelleerimiste jargi.
Mist&ttu tekib minul, kui méjutatud isikul pohjendatud kiisimus, et kelle
huvides ja millistel eesmarkidel on KSH sellisel kujul koostatud?

Kas siin ei teki huvide konflikti, kus (ihed ja samad ettevotted puudulikke
hinnanguid (ihest dokumendist teise kopeerides esitavad ning
arvestamataon kogu kahjulik mdju kogukonnale ja looduskeskkonnale?
Kuidas vald tagab, et tegemist ei ole huvide konfliktida ja tagab, et KSH
puhul on kvaliteetse dokumendiga, kui juba tdnaseks on selgunud, et
KSHd on modelleeritud arvutiekraani taga?

kuulu ja seega teile ka eraldi kirjalikku teavitust ei saadetud. Planeeringu eskiislahenduse
valmimisest teavitamises jargiti planeerimisseaduse kohaseid ndudeid laiema avalikkuse
teavitamiseks. Selgitame ka et antud planeeringu puhul on tegu alles eskiislahenduse avaliku
valjapanekuga. Lahtudes kehtivast planeerimisseadusest toimub antud planeeringu
menetluses veelvahemalt iks avalik valjapanek ja lisaks sellele eelnevalt ka kaasatud isikutelt
arvamuse kisimise etapp. Ka nendes etappides on vdimalik piirkonna elanikel oma arvamust
avaldada.

Pdlendmaa eriplaneeringule hinnangu andmine ei ole Kehtna vallavalituse padevuses.
Teadaolevalt on planeering vastava volikogu poolt kehtestatud ja selleks labinud erinevad
avalikustamised, kooskdlastamised ja heakskiidu menetluse. Planeeringu diguspéarasuse ja
vOimalike puudujadkide osas saab edasise otsuse teha ainult kohus.

Selgitame, et praeguses planeerimissiisteemis kavandatakse tuuleparke omavalitsuse
pdhiselt. Uleriikliku tuuleparkide planeeringu koostamist kavas ei ole. Kiill aga antakse
riiklikult tasandilt suunis tuuleenergia vajaliku hulga osas Energiamajanduse arengukavas
https://klimaministeerium.ee/energiamajanduse arengukava

Selgitame, et olemasolevast keskkonnaks kirjelduse loomiseks on kasutatud nii erinevate
andmebaaside andmeid kui kohapeal vastavate erialaspetsialistide poolt vaatluste kaigus
kogutud andmeid. Mdjude hindamisel on asjakohastel juhtudel kasutatud arvutuslikku
hindamist ehk modelleerimist (nt mira ja varjutuse puhul, ehitusaegse pdhjavee alanduse
prognoosimisel jt) ning asjakohastel juhtudel Idhtutud vastavate erialaekspertide
hinnangutest, mis pohinevad kogemusel ja teaduskirjandusel (nt linnud, nahkhiired, taimed).
Planeering on algatatud tuulepargi rajamisest huvitatud isikute taotluse alusel. Planeerija ja
KSH koostaja on leitud riigihanke alusel ja nende tellijaks on Kehtna vald, toid rahastavad
planeeringust huvitatud isikud. KSH koostatakse lahtuvalt keskkonnam&ju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse alusel kehtivatest sisunduetest antud todle ja toid juhib
vastavat padevust omav juhtekspert. Kuna juhteksperdid omavad oma hinnatavates
toovaldkondades spetsialiseerumisi (sest hindamine eeldab valdkonnast erialateadmisi), siis
on tavaparane, et sama juhtekspert koostab mitmeid sama valdkonna mdju hindamisi
erinevates Eesti piirkondades. Tegu ei ole huvide konfliktiga vaid erialase
spetsialiseerumisega.
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KSH kvaliteet tagatakse lisaks KSH juhteksperdile digusaktide alusel kehtivatele
padevusnduetele KSH labiviimise protsessiga. KSH koostamine on mitme etapiline ja sellele
kiisitakse korduvalt nii avalikkuse kui asjaomaste asutuste seisukohti. Laekunud seisukohtade
ja taiendusettepanekute alusel materjale tdiendatakse kunisee on piisav kdigi asjaomaste
asutuste ja vallavalitsuse hinnangul.

3. Eeloleva jatkuks on ka Kehtna valla T1-T4 planeeringutes jaetud
kasitlemata tervikmdju linnustikule, nahkhiirte populatsioonile ning
taielikult on valja jaetud vaike- ja suurulukid, suurkiskjad jne. KSH ei ole
hinnanud, kuidas sellised tuulikutééstused mojutavad kogu elustikku
tervikuna. Hindamata on jaetud terviklik kumulatiivne moéju, T4, T1, T2 ja
T3 eiole eraldiseisvad tuulikutéostusalad, vaid mdjutavad kogu
piirkonna elusloodust.

Kehtna valla dokumentides viidatud lisauuringud, mida tehakse
arvutimudelitena nt must-toonekure puhulmargib Kehtnavald, et must-
toonekure liilkumist saab juhtida 3 km raadiuses arvutimudeli pShjal —
tegemist on ilmselgelt taiesti meelevaldse vaitega, linnud ei jargi
arvutimudeleid, nad tegutsevad instiktiivselt ja territooriumipdhiselt
ning nende lennuraadius véib ulatuda mitmekiimnete kilomeetriteni.
See oleks samavaarne vordlus, kuianda hobusele 2x2m jooksuala ja
Oelda, et see tagab hobuse jooksmisvajaduse voi pista hiir tikutopsi ja
Oelda, et siin on talle k&ik eluks vajalik.

Kunakoikidel T1-T4 aladel pesitsevad mitmed |, 11 vGi lll kaitsekategooria
liigid (T1 ala puhul on markimisvaarne, et ala paiknebki lll
kaitsekategooria liikide elupaigas, T2 ala asub aga tapselt nahkhiirte
pesitsusala servas), siis peaks vallale olema ilmselge, et sellist arendust
sellisesse liigirikkase piirkonda teha ei saa ja llekaalukas avalik huvi
seisneb looduse sailitamises, selle hoidmises ja kaitses.

Kas ja kuidas on arvestatud teiste tuulikutoostuste ja arenduste
voimalikku koosmdju looduskeskkonnale ja elusloodusele?

See ldhenemine eiole kooskdlas keskkonnakaitse p6himotetega ja on
vastuolus Euroopa Liidu nGuetega hinnata terviklikku méju. Mitmed
Saksamaa, Norra ja teiste riikide teostatud uuringud kinnitavad, et
tuulikutoostust tuleb kasitleda tervikuna, sest selle moju ulatub
planeeringualast palju-palju kaugemale. Kui Eestis on arutelude faasis

Selgitame, et KSH aruandes on tdepoolest hinnatud mdju elustikuriihmade kaupa, sest
tuuleparkidega kaasnevad madjud eri elustiku rihmadele on erinevad ja vajavad seega ka
eraldi kasitlust. Ulukitele avalduvat moju on kasitletud rohevérgustiku mdjuhinnangu raames
(KSH ptk 4.3.4). Peame vastavat kasitlust asjakohaseks.

Selgitame, et koosmoju saab avaldudateatud keskkonnaelemendile, mis jaab mitme tegevuse
mojualasse (nt mingi linnuliigi elupaik, konkreetne veekogu vms). KSH aruandes on labivalt
mojuvaldkondade hindamisel vdljatoodud, millised koosmdju avaldavad tegevused piirkonnas
veel tuvastati ja millist koosmoju prognoositakse, kui seda esineb. Eeskatt on asjakohased
teised kavandatavad tegevused janende mdjud, sest juba elluviidud tegevuste moju kajastub
jubaka keskkonnaseisundis. Kavandamiselolevate objektide puhul ldhtutakse phimdottest, et
koosmdju on véimalik hinnata objektidega millega koosmdju hindamiseks on piisavalt infot,
seega ajaliselt hilisema objekti méjuhindamisel arvestatakse varasemate objektide infot.
Kehtna vallas kavandatavatest tuuleparkidest on voimalik T2 alaga koosmdju hinnata eeskatt
T4 tuulepargiga, mille eskiislahendus on samuti valminud. Uhtegi keskkonnaelementi, mida
mdjutaksid Ghiselt nii T2 kui ka T4 ala tuulepark hindamises ei tuvastatud. Kui T2 planeeringu
koostamise kaigus selgineb Tiiri vallas kavandatavate tuuleparkide maht ja tuulikute
paiknemine ja Kehtna T1 ala edasine saatus, siis vastava info ja vajadusel m&jude hinnanguga
KSH aruannet taiendatakse.

Must-toonekure osas selgitame, et kure liikumist ei ole modelleeritud arutusmudeli alusel,
vaid kasutatud on piirkonnas elutsevate GPS saatjategavarustatud kurgede lennuteekondade
janende alusel kaardistatud toitumisveekogude andmeid. Tegu on tapseima viisiga kuidas
saada Ulevaadet teatud linnu liikumistest ja toitumisaladest huvipakkuvas piirkonnas. T2 ala
puhul jadvad ldhimad must-toonekure pesitsuskohad kavandatavatest tuulikutest tile 9 km
kaugusele ja tegu on vaga pikka aega asustamata pesakohtadega.

Selgitame, et praeguses planeerimissiisteemis kavandatakse tuuleparke omavalitsuse
pohiselt, kuid iga planeeringu koostamisel tuleb arvesada teiste piirkonda kavandatavate
tegevustega, mille kohta on koosmdju hindamiseks piisavalt teavet. Uleriikliku tuuleparkide
planeeringu koostamist ja selle m&jude hindamist kavas ei ole. Kiill aga antakse riiklikult
tasandilt suunis tuuleenergia vajaliku hulga osas Energiamajanduse arengukavas (ENMAK)
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t00s ca 190 erinevat tuulikutoodstusala, siis kas on ka uuritud koikide
nende alade koosmdju tervele Eestile tervikuna? Kui seda tehtud eiole,
siis miks? Eesmark ei saa olla ju ainult elektri tootmises, vaid me peame
saama inimestena (ka loomad, linnud jne peavad saama) ka siin edasi
elada.

Kuidas on Kehtna T1-T4 arendusalade puhul tagatud, et
keskkonnamdjude hindamine kasitleb tervikpilti, kui KSH teinud ettevéte
on jatnud teadlikult tdhelepanuta kaitstavad liigid, hinnatud eiole
tervikmdju kogu piirkonnale ja imberkaudsetele mojutatud aladele, ei
ole hinnatud kogu mdju elusloodusele?

https://klimaministeerium.ee/energiamajanduse arengukava ja ENMAK KSH aruandes on
hinnatud ka nende eesmarkide saavutamisega kaasnevat mdju, sh vastavust teistele riikutele
eesmarkidele (nagu elurikkust puudutavad eesmargid). Arvestades vajalikku taastuvaenergia
tootmise mahtu on selge, et kdik kavandamisel olevad tuulepargid kindlasti ei realiseeru ja ei
ole ka vajalik et need kodik realiseeruksid. Tavapdrane praktika on, et planeeringute
koostamise kaigus selguvad eri aladel kitsendused, mis muudavad enamiku aladest
sobimatuks. Seega ei ole koosmodjude hindamisel asjakohane arvestada planeeringuid, mille
puhul ei ole jéutud isegi asukohavaliku etappi.

Kui teile on teada tdiendavaid kaitsealuseid liike, kelle esinemist ei ole KSH aruandes
kasitletud, siis palun andke meile teada, mis liike ja kus tapsemalt teile teadaolevalt leidub.

4. T4 avalikul valjapanek ja arvamuste koondtabel naitab, et vald on
jatnud teadlikult vastamata paljudele kohalike elanike ja looduskaitsjate
kiisimustele seoses mdjust pohjaveele, veekogudele. Vald on vaitnud, et
madju on minimaalne, kuid selle tdendamiseks pole vajalikke uuringuid
tehtud (seda saaks teha teiste planeeritud alade voi vilismaiste
uuringute pohjal).

Millistel kaalutlustel on vald otsustanud, et m&ju pdhjaveele ei pea
uurima? T1 ja T2 arendusalad jadvad Rapla valla piirile ja piirkonnas on
mitmeid puhta vee allikaid ning karstiala, lisaks jadb T2 ala Keila joe ning
T1 ja T2 Loosalu jarve vahetusse lahendusse.

Kuidas on planeeringuala mdjuhinnang arvestanud moju kaitsealusele
objektile, allikatele ja veekogudele?

Milliseid uuringuid on tehtud pdhjavee ja maa-aluste allikate kohta?
Palun esitada hiidrogeoloogilised uuringud, mis anallilisivad mdju Keila
joe, allikate ja pGhjavee veekvaliteedile.

Selgitame, et m&ju pdhjaveele on KSH aruandes hinnatud (vt KSH aruande ptk 4.4.1.). Samuti
on hinnatud mdju pinnaveele (veekogusele) (vt KSH aruande ptk 4.4.2). Vallavalitsust peab
antud mdjuvaldkonda kindlasti oluliseks ja tdhelepanu vajavaks. Samas just olemasolevate
tuuleparkide ja teiste riikide praktika (sh teaduskirjanduses avaldatu) alusel ei ole oodata, et
tuulepargid avaldaksid teistsugust mdju péhja- véi pinnaveele kui muu ehitustegevus.
Allikas on looduslik maapinnal vdi veekogu p&hjas valjuv koondunud p&hjaveevool (allikas ei
saa paikneda maa all). Ldhim teadaolev allikas jadb T2 alale kavandatavatest tuulikutest 3,6
km kaugusele. Mdju avaldamist sellele ei prognoosita.

Kaitsealustele aladele on mdju hinnatud KSH ptk 4.2. Veekogudele mdju on kasitletud KSH ptk
4.4.2.

MO0ju pdhjaveele on kasitletud KSH ptk 4.4.1. Eraldi hiidrogeoloogilisi uuringuid antud alal l3bi
viidud ei ole. M&ju hindamisel on geoloogilise ehituse selgitamiseks kasutatud piirkonna
puurkaevude labildikeid ja Geoloogiafondis (https://fond.egt.ee/fond/) leiduvaid
uuringuaruandeid.

5. Millised meetmed on kavandatud T1-T4 aladel paiknevate kaitsealuste
likide kaitseks (teadaolevalt pesitsevad nendel aladel nii |, Il kui ka Il
kaitsekategooria liigid, lisaks kasvavad mitmed kaitsealused taimed)?
Kuidas kaitstakse tlejaanud loomastikku ja taimestikku? Kuidas
tagatakse, et metsade raadamisega ei satu suurkiskjad koduhoovidesse
ja eiseasellega inimelusid ohtu?

Selgitame, et iga detailplaneeringu puhul sdtestatakse konkreetsed vajalikud meetmed
vastavas detailplaneeringu seletuskirjas. T2 ala detailplaneeringu seletuskiri on leitav
https://kehtna.ee/elukeskkond-ehitus-ja-teed/planeerimine-ja-ehitus/menetluses-
detailplaneeringud/t2-lau-taastuvenergiapark/ Seletuskiri sisaldab tuulepargi rajamise
tingimusi, sh vajalikke tingimusi kaitsealuste liikide kaitseks. Liikide kaitseks esitatud
tingimused tulenevad KSH aruandes esitatud keskkonnameetmete kirjeldusest.
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Kui teile on teada tdiendavaid kaitsealuseid liike, kelle esinemist ei ole KSH aruandes
kasitletud, siis palun andke meile teada, mis liike ja kus tapsemalt teile teadaolevalt leidub.
Ulejaanud loomastiku ja taimestikule avalduvate m&jude minimeerimiseks on tuulepargi
lahenduse puhul minimeeritud raadatava metsaala suurust kasutades maksimaalselt dra
olemasolevaid teid ja metsasihte, seatud on tingimus lindude pesitstusajal raie valtimiseks,
valditud on tuulikute ja taristu paigaldamist dkoloogiliselt kdrgema vaartusega taimekoosluste
osadele, valditud on dhuliinide rajamist.

T2 ala tuulepargi planeeringu eskiislahenduse elluviimisel v8ib kaasneda kuni 6,33 ha metsa
raadamist. Tegu ei ole raadamisega mahus, mis tooks kaasa suurkiskjate ulatusliku
Umberpaiknemise koduhoovidesse.

6. Kes on projektide tegelik kasusaaja, kui vald vdidab, et nemad
teenivad nende arenduste pealt ainult minimaalselt?

Tuulepargi rajamisel on kasusaajaks vastava tuulepargi omanik. T2 detailplaneeringualale
tuulepargi rajamisest huvitatud isikud on TMV Green OU ja Vestman Solar OU

7. Kui tuulikutoostuse rajamise jargselt tekib markimisvaarne
looduskahjujant halveneb tuntavalt kaevuvee kvaliteet vGi vesi kaevus
kaob, siis millist vastutust Kehtna vald kannab? Olete T4 valjapanekutel
oelnud, et arendaja peab sellisel juhul tagama juurdepaasu puhtale
joogiveele, aga vottes arvesse mitmeid valismaiseid arendusi, kus
arendajaon parast arenduse pusti panekut ja toetuste saamist pankroti
valja kuulutanud, siis kes vastutab elukeskkonna halvenemise, puhta
joogivee kattesaadavuse jne eest?

Kes vastutab elusloodusele tekitatud kahju eest ja kuidas vald kavatseb
sellistes olukordades probleemid lahendada?

Kahju tekitajavoi selle teadmata olemisel objektiomanik vastutab kahju tekitamise eest. Juhul
kui Giks omanik pankrotistub, siis Idhevad kohutused lle jargmisele omanikule.
Keskkonnakahju vastutust (nii eluslooduse kui muu keskkonna osas) reguleerib
keskkonnavastutuse seadus ning vallavalitus kavandab probleemi tekkimisel jargida seaduses
satestatut.

Selgitame, et tuulepargi planeeringu kontekstis on eesmargiks koostada planeeringulahendus
(nii paigutuslik kui tingimuslik), millega kaasnev oluline keskkonnamaju oleks valditud.
Keskkonnamdjude osas, mille puhul esineb maaramatus voi kavandatud meetmete
efektiivsuse kontrollimise vajadus on planeeringus ette ndahtud ka kohustuslik keskkonnaseire.
Kui keskkonnaseire naitab varem prognoositust erinevat ja olulist keskkonnamadju, siis on
voimalik keskkonnaseire tulemuste alusel muuta tuulepargi kasutusloa tingimusi.

8. T1-T4 alade vahetusse lahendusse jadvad mitmed
parandkultuuriobjektid/talud. Kuidas vald tagab parandkultuuri
sailimise, vaartustamise ja kompenseerib tuulikutédstusest tuleneva
kahju, kui selle tulemusel peab nt turismitalu tegevuse [6petama?

Kas valla otsustajad on tlelildse kursis, et iga tuuliku plstitamiseks tuleb
raadata umbes kaks hektarit metsa, rajada uus infrastruktuur,
alajaamad, korgepingeliinid, teed, kraavid, kruusakarjaarid jne?

Kuidas saab pidada roheliseks energiat, mille saamiseks havitatakse
elusloodust ja vaheneb elurikkus?

Palun selgitage, missugustele parandkultuuriobjektidele ja turismitaludele te ohtu naete,
samuti palun selgitage, kuidas ndete T2 tuulepargi rajamisel ohtu parandkultuuri sailimisele.
Vaatamata sellele, et tuulepargi rajamisega kaasnevad raadamistodd, raiet6od, kaevetdod ja
maavara ammutamise t66d, on maismaa tuuleenergia ks vdikseima keskkonnajalajéljega
energiatootmise viise. Tuulepargi arendusala ei kattu ka Ghegi parandkultuuri objektiga.
Tuuleenergiat voib pidada “roheliseks” energialiigiks kliima seisukohast, kuid mitte
Okoloogiliselt neutraalseks. Arvestama peab et inimtegevus Uldiselt ja kdik energia tootmise
viisid pohjustavad negatiivset mdju elusloodusele. Tuuleenergia puhul on selline méju, sh
maahdive vaiksem kui fossiilsetel allikatel pohineval energiatootmisel’. Arvestadatuleb ka, et

7 https://ourworldindata.org/land-use-per-energy-source
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kliimamuutus ise on suurim ja pisivaim oht elurikkusele®. Fossiilsetel kiitustel pdhinevate
elektrijaamade asendamine taastuvenergia allikatel tootavate elektrijaamadega on eeskatt
teostamiselklimamuutuste mdju vahendamiseks. Taastuvenergia vajaduse osas on riigi poolt
infomaterjal koondatud https://keskkonnaportaal.ee/et/teemad/taastuvenergia

Valla otsustajad (volikogu) saavad ennast kursis hoida planeeringu protsessiga ja koigi
asjakohaste dokumentide ja seisukohtadega ning peavad antud andmete alusel tegema
I6puks kaalutletud planeeringu kehtestamise vdi kehtestamata jatmise otsuse.

9. Uued keskkonnariskid: bifsenool, mikroplast ja muud kahjulikud
ained. Saksamaa ja Norra uuringud on kindlaks teinud, et
tuulikutdostusest eraldub KSHs kuvatust kuni 1500% rohkem kahjulikke
aineid, sh bifsenooli ja mikroplasti.

Saksamaal on tuulikute raadiuses leitud loomade maksadest suurtes
kogustes mikroplasti, mis v6ib md&jutada ka toidujulgeolekut. Norra
uuringud néitavad, et tuulikud eraldavad mitmeid kahjulikke aineid.
Austraalia uuringus ,,Wind Turbine Blade & BESS Contamination” (IPCN,
2025) on leitud, et Ghe tuuliku labadest eraldub keskkonda 62 kg
mikroplasti aastas. Lisaks sisaldavad labade kaitsekihid epoksiidvaiku,
milles on bisfenool A (BPA) — tuntud endokriinstisteemi hairija, mis v&ib
saastada pinnast, veekogusid ning mdjutada toidujulgeolekut jainimeste
tervist. See tahendab, et tuupilise 100 tuulikuga tuulepargi puhul vdib
20-aastase eluaja jooksul eralduda umbes 124 tonni mikroplasti (seega
umbes 10-20 tuulikut eraldavad 20-aastase eluaja jooksul keskmiselt 25
tonni mikroplasti, mis on endiselt markimisvaarne kogus keskkonnale ja
toidujulgeolekule
(https://www.ipcn.nsw.gov.au/sites/default/files/2025-
06/Wind%20Turbine%20Blade%20Contamination%20.pdf) See on
markimisvaarne kogus BPA-d, mis ei kao loodusest, vaid koguneb
keskkonda. Mikroplastide jaBPA eraldumine toimub labade erosiooni ja
kulumise tottu ning on oluline keskkonnarisk, mida tuleb arvestada
tuulikut6ostuste arenduste KSH-s ja planeerimisel. Milliseid meetmeid
kavandatakse T1-T4 aladel nende keskkonnariskide ja saaste

Selgitame, et mikroplastide, sh selle koosseisus olevate ohtlike ainete kasitlus on esitatud KSH
aruande ptk 4.9. Nii mikroplasti, kui selles sisalduvate ohtlike ainete koguseid on hinnatud
valdkonna kohta avaldatud asjakohase teaduskirjanduse ja uuringute alusel.
Keskkonnariskide (reostusriski) maandamiseks on planeeringus kavandatud jargmised
meetmed:

e Vajadusel (juhul kui elektrituulikutes kasutatakse 8li vm vedelas olekus
keskkonnaohtlikke kemikaale) tuleb elektrituulikutesse paigaldada sobilikud vahendid
reostustorje korraldamiseks.

e Tuulepargivaldaja peab tagama pideva elektrituulikute korrasoleku monitooringu
ning hoolduste toimimise vastavalt tehnilistele tingimustele. Tuulepark peab olema
oma olemasolu valtel ohutu ega tohi péhjustada ohtu inimestele, varale ega
keskkonnale. Ehitise ohutuse tagamise eest vastutab selle omanik.

e Kasutada uusitookorras tuulikuid. Tuulepargiomanikul tuleb tagada tuulikute hooldus
lahtuvalt tuuliku tootja hooldusnduetele.

Pesupesemisel tekkiva mikroplasti koguste (iks uuringutest: Wang, C., Song, J., Nunes, L. M.,
Zhao, H., Wang, P, Liang, Z., Arp, H. P. H,, Li, G., & Xing, B. (2024). Global microplastic fiber
pollution from domestic laundry. Journal of Hazardous Materials, 477, 135290.
https://doi.org/10.1016/j.jhazmat.2024.135290

Mikroplasti tekkest (sh peamistest allikatest) ja probleemist leiab infot:
https://www.europarl.europa.eu/topics/et/article/201811165T019217/mikroplast-selle-
allikad-moju-ja-lahendused

8 |PBES (2019). Global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental Science -Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services.
https://www.ipbes.net/global-assessment
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vahendamiseks? Kuidas hinnatakse nende ainetega seotud pikaajalisi
mojusid elusloodusele, veekogudele ja inimeste tervisele?

Lemma OU esindaja Piret Toonpere on T4 viljapanekul viitnud, et pesu
pesemisel eraldub rohkem mikroplasti ja labi kanalisatsiooni jouab see
oluliselt suuremas maaras looduses, mis on meelevaldne selgitus,
seetOttu palun sellele vaitele teadusuuringu viidet.

ja eestikeelsena https://kliimaministeerium.ee/elukeskkond-ringmajandus/poliitika-ja-
seadusandlus/plastid-ja-plastijaatmed#mikroplast

BisfenoolA kokkupuutekohtadest inimese igapdevaelus annab eestikeelse llevaate nt
https://blog.erm.ee/?p=7693

10. Kuidas pohjendatakse vastuseid, milles olevad vaited (nt liik puudub
alal) eiole kooskdlas kohalike elanike dokumenteeritud andmetega
(fotod, vaatlusandmed)? Palun esitada kdik KSH-de alusandmed
avalikuks tutvumiseks.

Palun selgitage, mis liike te silmas peate, et KSH koostaja saaks taiendavat infot. Kui teil on
mingite liikide osas vaatlusandmeid, siis on need vaga abiks elustiku andmete tdiendamisel.

Labiviidud linnustiku ja nahkhiirte uuringute looduskaitseliste piirandutega andmeid
sisaldavaid faile on vGimalik esitada kui saadate vallavalitsusele vastava teabendude. I jall
kaitsekategooria liikide andmeid sisaldavate materjalide avaldamine massiteabevahendites on
keelatud ja seega ei saa vallavalitsus selliseid andmeid planeeringu materjalide juures
avaldada. Margime, et KSHs on alusandmetena kasutatud ka EELIS andmebaasi, riiklike
seirearuannete ja erinevate riiklike uuringute andmeid, mida on véimalik tutvumiseks saada
solmides Keskkonnaagentuuriga vastavad andmete kasutamise lepingud.

11. Tuulet6ostuseid planeerides on kogukondadele vaidetud, et sellega
voitleme kliimasoojenemise vastu, kuid mitmed valismaised uuringud on
kinnitanud sellele vastupidiselt, et tuulikuté6stused pohjustavad
lokaalset kliimasoojenemist, mitte ei aita seda dra hoida. Kuidas Kehtna
vald kavatseb kliimasoojenemist ja klimamuutustest tulenevaid
kahjulikke méjusid (poud, vihmaperiood jne) dra hoida? Téenaoliselt ei
ole kellelegiuudiseks, et nii rabad kui ka metsad aitavad siduda CO2 ehk
on nendel on oluline osa reguleerida ja hoida kliimat stabiilsena.
Rabades muuhulgas on puhta vee veevarud, kui me aga
tuulikutoostuseid arendades rikume rabade 6koloogilise tasakaalu.

Tuuleprgi voimalikku lokaalset klimamadju on kasitletud KSH ptk 4.10.3. Lokaalselt tekitavad
tuulepargid Shumasside segunemist, mis voib tuulepargialadel ja eeskatt allatuult péhjustada
muutusi vorreldes pealetuult jadvate aladega. Muutused on vdhesed.

Selgitame, et T2 tuulepargi ala ei hdlma rabaalasid. Maakasutuse muutusega kaasnevat CO2
sidumise vahenemist on KSH aruandes hinnatud (ptk 4.10.2). Arvestades positiivset m&ju
fossiilkUtuste kasutamise vdhendamisele, siis kaalub see antud tuulepargi puhul tugevalt tle
maakasutuse muutusest (st raadamine ja mullasisiniku vabanemine) tuleneva maju.

12. Nii T4, kui ka T3, T2, T1 aladelt on leitud pesitsemas mitmeid |, Il ja Il
kaitsealuseid linnuliike, siis kas ja milliseid uuringuid sellega seoses
plaanib vald teha, et need oleksid piisavaks tdestuseks, et
tuulikut6ostust ei ole moistlik Ghelegi neist aladest planeerida, sest
tekkiv kahju tletab saadava tiksikute drikasu tlejaanud elanikkonna ja
looduse arvelt?

Selgitame et Kehtna ldplaneeringus maaratud T3 ala puhul ei ole lihtegi sooviavaldust
detailplaneeringu algatamiseks ja koostamiseks valda laekunud jaseega antud alale kdesoleval
ajal tuulikuid ei kavandata.

Klisimuse osas vastame, et vallavalitsuse Glesanne ei ole tdestada eiseda, et alale saab voi et
alale eisaa tuulikuid rajada. Seda kas ja millistel tingimustel saab vastavale planeeringualale
tuuleparkirajada tuleb vilja selgitada detailplaneeringu koostamisel, lahtudes nii labiviidavast
mojude hindamisest kui kogu muust planeeringu koostamisel kogutavast infost. Uuringute
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vajadus maaratakse Uldjuhul planeeringu lahteseisukohtade ja KSH programmi koostamise
etapis. Juhul kui planeeringu koostamise kadigus ilmneb uut infot, mis vajab uuringute
labiviimist, seda ka tehakse. T2 ala osas on ettenahtud tdiendav vaike-konnakotka
elupaigakasutuse uuringuvajadus. Vastav uuringu valitdod on labi viidud 2025 hooajal ja
uuringu tulemuste alusel tdiendatakse selle valmimisel KSH aruannet.

13. Sellega seoses palun I6petada kdik nimetatud tuulikutédstuse
arenduste planeerimised, sest puudulik mdjuhinnang ohustab elurikkust,
tekitab kogukonnale péérdumatut kahju, eiole arvestatud tervikmdju
kogu piirkonnale, Eestile.

Viited: - EL Loodusdirektiiv 92/43/EMU

- EL Linnudirektiiv 2009/147/EU

- Keskkonnamdju hindamise seadus (KeHJS) § 6, § 21

- Austraalia uuring
https://www.ipcn.nsw.gov.au/sites/default/files/2025-
06/Wind%20Turbine%20Blade%20Contamination%20.pdf

Palun IGpetage Eestilooduse killustamine ja tiihistage tuulikutdédstuse
detail- ja eriplaneeringud.

Planeeringu koostamisega jatkatakse, kuna erinevalt Teie arvamusest, pole koost66 kaigus
selgunud vilistavaid asjaolusid. Ka on planeeringu koostamise protsess lles ehitatud sellisena,
et omavalitsus saab teha vastu vétmise voi sellest keeldumise otsuse, kuid ei saa enne, kui ei
ole ilmnenud valistavaid asjaolusid, planeeringu koostamist [Gpetada.

11. 7-6/2023/2519-40, J.M., 10.10.2025

1.Mis Giguslikel alustel planeeritakse uus maa kaabel tuulepargi
Uhendamiseks loodava uue alajaamaga puudutab kinnistud
29201:003:0361. Kas maaomanikulkelle maast planeeritakse kaabel labi
viia eiole digust midagi 6elda. Millal ja mismoodi kdib maaomaniku
teavitamine, et on olemas selline plaan(planeering).

2. Puudutab Lau tuulepargi iGhendamist elektrivorku. Tuulepark
kavatsetakse liita uue alajaama abil olemasolevasse Eleringi vorku liini L
187 kaudu. Tutvudes Eleringi Glekandevdrgu arengukavaga aastateks
2025-2034 siis sellest selgub et hetkeolukorraga punktides 9.3.1 Ldadne -
Eestiarengusuundja9.3.3 Kesk ja Lduna-Eesti arengusuunal vajab L 187
lisa investeeringuid et toime tulla lisanduvate tootmisvdimsustega
.Lisaks vajab Paide alajaam uusi trafosi. Hetkeseisuga on need t66d
lisatud investeeringute kava Lisa 3 punkt 14.3.Téanase Paeva seisuga ei
ole antud liin minu arusaamise jargi vdimeline vastu vétma lisanduvaid
tootmisvdimsusi. Paluks arendaja vdi valla poolset vastust mismoodi

Tana ei ole arendajal (planeeringust huvitatud isikul) olemas liitumistingimusi Eleringilt.
Soltuvalt I6plikust tuulikute arvust maaratakse tapne liitumislahendus — praegu on selleks
mitu alternatiivi. Tegemist on informatiivse maakablitrasside asukohtadega (alternatiivid),
kaablitrasside ehitusdigust ei maarata planeeringulahendusega. Teie digusi ei piirata T2 DP
menetlusega.

Arendaja esindaja poolt teavitatud maaomanikke informatiivselt, kelle maale on tinglik
kaablitrass naidatud; ka viidatud maailiksuse omanikku sai teavitatud. Liinitrassi kavandamisel
valitakse algselt nd maastikku sobiv lahendus ja see kooskdlastatakse koos kompensatsiooni
tingimustega maaomanikega. Kokkulepped on individuaalsed ja n6 jouga kellegi maalt tana
plaanitud labi minna eiole. Kui arendajaltekib suurem kindlus jaselgus planeeringulahenduse
osas, siis saab ta hakata liinitrassi maaomanikega detailselt labi raakima.
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lahendatakse antud olukord. Kas sellega tegeletakse alles siis kui
detailplaneering on vastuvéetud véi on arendajal olemas juba tana
Eleringi poolne kinnitus et tuulepargi saab liita olemasolevasse vorgu?

12. 7-6/2023/2519-41, E.S., 16.10.2025

Kehtnavalla ametnikud ei ole enda tuuleplaane tehes lildse arvestanud
kohalike inimestega. 2018 alustas Hans Jirgen Schumann oma sdnade
jargi tuuleplaanide tegemist. Kohalike ette ilmus H.J.Schumann Inglistel
alles 8/2024 ja Kaius 9/2025. Kaiu koosolek ei olnud aga mitte Kehtna
valla vaid vabatahtlike organiseeritud. Nagu ndha arvasid Kehtna
vallaametnikud, et naabervalla inimeste kaasamine nii suurde ja nii
paljusid inimesi m&jutavasse projekti ja kohalike teavitamine ei kuulu
isegi detailplaneeringu tegemise faasis valla kohustuste hulka! Nagu ka
mitte enda valla inimestega arvestamine. Ei mingit kohalike
informeerimist véi kohalikega arutamist planeeringu algfaasis 2018!
Alles siis kui Gildplaneering oli koostatud, mindi endiselt poolsalaja mingi
huvigrupi ette, kes koosnes suures osas tuuledrimeestest. Infopaber
Kehtna vallamaja seinal ei ole kohalike kaasamine!!! Valla ametnikud
kaituvad nagu asuks Kehtna vald autokraatlikus ja mitte demokraatlikus
riigis!

See-eest vallavolikogu esimees Katrin Anto sai jubaenne lldplaneeringu
valmisjoonistamist aru, et tuulegeneraatorid on darmiselt
ebapopulaarsed, ja et neid ei taheta ka tema kodukanti Jarvakandisse.
Ometioli 663 ha suurune T6 ala Jarvakandis suurim tuulealaks
planeeritav ala Kehtna vallas, samas kui T2 oli Valla Vaatleja nr 282
ilmunud plaanil 97 ha suurune ja T1 oli 130 ha suurune, siis kordades ja
kordades vaiksemad. Ja Jarvakandi on ainuke piirkond, mille t66stus
saaks ehk kuidagigi kasu sellest elektri tootmisest. Muidugi on tegu
juhuelektriga, ehk seda on igal juhul vaja dubleerida, mis teeb kogu
juhuelektri tootmise (isna m&tetuks. Dubleerimine on alati kallis.

Selgitame, et Kehtnavallas on tuulepargiks véimalikult sobilike alade kaardistamine labi viidud
Uldplaneeringu koostamisel. Kuna tldplaneeringu menetluse materjalid on mahukad, siis
eraldiseisvalt koostati KSH lisa 2 Tuuleenergia alade kavandamine.

Uldplaneeringu koostamisel viidi libi mitmeid teavitusi, ettepanekute kiisimisi ja arutelusid.
Lisainfo on leitav néiteks aadressil https://dge.ee/maps/Kehtna-Rapla/materjalid-kehtna.html
On analiitsi koht, miks tldplaneeringu menetluse kestel planeeringu koostamine inimesi ei
koneta. Kill ndhtub dokumentidest, et on olnud ka kodanikke, kes on osalenud avalikel
aruteludel, leidnud info Valla Vaatlejast, kodulehelt vi GIS rakendusest. Massteavitamine on
viimaste aastate suundumus, mis jallegi voib pohjustada osade kodanike jaoks soovimatut e-
kirjavahetust.

Eeldatavasti jadb igavikuliseks kiisimuseks, millal on kaasatud piisavalt, asjakohaselt ja kuidas
on tapselt dige.

Miks on T2 ala planeerimine jagatud faasideks? 1. faas kasitlevat 64 ha
suurust ala. Kui suured on siis jargmistes faasides kasitletavad alad?

T2 maa-ala planeering on jaotatud kaheks etapiks seet6ttu, et ala Idunapoolsel osal on
potentsiaali sinna Gihe tuuliku tegemiseks, kuid seniste loodusuuringute alusel ei saa vaita, et
sinna on tuuliku tegemine vdimalik. Tehakse tdiendavaid valiuuringuid ning kui nendest
tulenevalt on voimalik viienda tuuliku tegemine, siis jatkatakse |l etapi planeerimisega; kui
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pole véimalik, siis jadbki vaid | etapp. Vastavalt planeeringu seletuskirjas ptk 1 esitatule on
etappide suurused 68 ja 29 ha, samuti on seal ndidatud potentsiaalse viienda tuuliku
ligikaudne asukoht.

Kehtna valla tuuletddstuse T2 detailplaneeringu mdjude hindamise
aruanne on vilja prindituna raamatukogudes esitatud 3 osalisena, T4 oli
vaid 1-osalisena. Millest selline formaadi erinevus? Kas formaadid ei
voikls olla Gihtlustatud?

Arvasime, et mitmes koites materjalide esitamine on lugejale mugavam. Lugejad saavad anda
tagasisidet, kuidas on mugavam.

Prinditud kujul aruandes torkab kohe silma see, et visuaalid on tehtud
meelega eksitavad. Naitena visuaal vaatluspunktist A. Eesti suurimad
rajatised (kui ainult Tallinna teletorn vélja jatta) ei paista u. 2 km
kauguselt valgete raskesti otsitavate triipudena kahvatusinise taeva
taustal, vaid daretult suurte monstrumitena. Samas aruandes oli
tuugenipiltidel selgematki kontrasti, naiteks lk. 155. Miks on visuaalid
tehtud meelega véimalikult ndhtamatud??? Tegelikkusele vastavad
visuaalid peaksid olema omaniku soovi korral saadaval iga alla 3 km
kaugusele jadva majapidamise juurest.

Visuaalid on tehtud asjakohase metoodika alusel. Visuaalide tegemiseks kiisisime
lahteseisukohtade staadiumis arvamusi, et kuskohast neid voiks teha.

Aruandest selgub, et ldhedal asuvate inimeste tervist ignoreeritakse,
sestnendeltkirjaliku ndusoleku kattesaamise jarel ei ole vaja eivalla ega
arendaja arvates nende inimeste tervishoiunormidega ja
terviseprobleemidega enam arvestada.

Normide kasitlemine on taiesti vale, sesttahetakse arvestada keskmiste
tulemustega, selle asemel, et arvestada tegelike vaartustega niigi
tavalisest mirast hairivama impulssmiira puhul.

Me ei Gihti arvamusega, et kirjaliku néusoleku kéittesaamise jéirel ei ole vaja eivalla ega
arendaja arvates nende inimeste tervishoiunormidega ja terviseprobleemidega enam
arvestada. Tervisemdju seostatakse tuulikute puhul eeskatt miiraga. Mira puhul on véimalik
lahtuda mira piirvaartusest (millest kérgemaid miira tasemete korral v3ib tekkida oluline
tervisemdju) ja miira sihtvaartusest (rangem vaartus mida kohaldatakse uute miiratundlike
objektide kavandamisel). Antud planeeringus on (ildpShim&ttena lahtutud koigi lahiala
elamute puhul mira sihtvaartusest. Sellest kdrvalekaldumiseks on véimalus antud vastava
elamu omaniku notariaalsel nGusolekul ja seda p&hjusel, et piirkonnas voib esineda elamuid,
mis ei ole kasutusel vGi on vdga vahesel ajal kasutusel (nt suvilad). Sama p&himotet on
lahtutud ka héirival tasemel varjutuse puhul. Uldreeglina kohalduvad planeeringuga
madratavad varjutuse normtasemevadrtused, midatuleb jalgida. Kui elamu omanik ei peaaga
varjutuse taseme jalgimist vajalikuks (nt elamut ei kasutata sellel ajal kui varjutus véib
esineda), siis sellisteks juhtudeks soovitakse anda erandi vdimalus. Tuuliku peatamine
varjutuse langemisel asustamata elamule ei oleks asjakohane meede. Senini vallavalitsusele
antud T2 planeeringu puhul tihtegi kirjalikku ndusolekut laekunud eiole.

Aruandest selgub, et kui P6hjamaades vajab iga kuni 280 m tuugen u.
150 ha maad, siis Eestis plaanitakse panna nende mdjuala suures osas

KSH aruanne vdi planeeringu materjalid ei anna hinnangut, mille kohaselt tuuliku maavajadus
oleks 150 ha. Kiill aga on Eestis olemasolevate tuuleparkide maahdive statistikat analttsitud
ENMAK 2035 KSH labiviimisel, vastava analiilsi leiab
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naabruses olevatele maadele, kui aga tuugen ise on pigistatud selleks
sobimatult vdiksele maa-alale.

Soomes on Eduskunnas tegemisel seadus, mille jargi tuulikuid ei saa
ehitada majadele ldhemale kui 8 kordne tuuliku kdrgus. Algselt planeeriti
10 kordset kérgust, aga tuuletoostuse survel vahendati nduet 8 korrale.

https://klimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2025-
04/Lisa%204%20Tehnoloogiate%20hindamiseks%20kasutatud%20andmeallikad.pdf

Selgitame, et eri riikides on tuulikute rajamine reguleeritud erinevalt. Esineb nii kauguspuhuvril
kui m&jude hinnangul pdhinevaid kaugusndudeid. Eestis ei ole digusakti tasandil tuulikute ja
elamute kaugus otseselt reguleeritud, kaudselt reguleerib kaugust kehtiv miiranorm. Kehtna
valla Gldplaneeringus on seatud tingimus, mille kohaselt , Tuulikut ei rajata elamule ja
Uhiskondlikule hoonele Idhemale kuil km. DP KSH raames hinnatakse konkreetseid mdjusid ja
madratakse tdpne kaugus elamust (mis voib olla rohkem kui 1 km, Idhtuvalt konkreetse
tuuliku mootmetest).“ Antud pShimotet on ka DP eskiislahenduse koostamisel jalgitud.

Miranorm 40 dB dues ja 25 dB 66sel magamistoas on PGhjamaade
majade heliisolatsiooniga vastavuses. Kehtna vallas majad ei vasta
enamikus Euroopastandarditele. Seega peab dues olema maksimaalselt
30-35 dB, et magamistoas oleks kuuldav mira 25 dB. Tuugenid tuleb
planeerida selgelt kaugemale kui 1 km, isegi kaugemale kui 2 km
majadest.

Praegu on eskiisis loetletud talud, millede puhul Lemma ja Artes Terra
aruande tegijad teavad, et miiranormid ei taitu.

Eestis on tuugenite miira mootmisel jaetud teadlikult valja impulsi ja
tonaalsuse korrektsioonid, mis lisaksid vahemalt 5 dB. Vaga téendoline
on, et kunagi tulevikus tuleb juba sellelt pinnalt hakata piirama tuulikute
t606d, et tervishoiunormid taituksid.

Madalsagedusliku miramoju tervisele eiole piisavalt teada. Just tehtud
Tartu Ylikooli uuringus osalenud uuringud on tehtud kokku 15 aasta
uuringutest, mis on kordades vaiksema suuruse ja voimsusega
tuugenitest.

Isiklik kogemuskion, et kuuldav miira levib mere dares ja avara valjal Gle
30 km kaugusele tuugenitest, mille kérgus on vaid u. 100 m.

Selgitame et madalsagedusliku miira hindamisel on lahtutud kehtiva valdkondliku juhendi
soovitustest, sh juhendis soovitatud heliisolatsiooni vaartustest®. Planeering ndeb ette ka
madalsagedusliku miira osas seire ehk tuulepargirajamise jargse kontrollmdotmise kohustuse
lahimates elamutes.

T2 planeeringulahendus on koostatud viisil mille korral on tagatud to6stusmiira 6ine
sihtvaartus koigi imbritsevate elamute juures. Miranormide mittetditumist
planeeringulahenduse korral ei prognoosita.

Selgitame, et tuulikute mira hindamine on teostatud kooskdlas kehtiva valdkondliku
juhendiga®®. Antud juhendi kohaselt ei ole tuulikute miira puhul tegu impulssmiiraga voi
tonaalse miiraga. Kiill aga on arvestatud juhendi kohast + 2 dB parandustegurit, mida
kasutatakse tuulikute mira prognoosimise madaramatuse arvestamiseks ehk vdimalikult
konservatiivseks mira leviku hindamiseks.

Tuulikute vibratsiooni mdju kasitlus on esitatud KSH aruande ptk 4.6.3.

9 Kliimaministeerium, 2025. Tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhend. Miira, vibratsioon, varjutamine.
10 Kliimaministeerium, 2025. Tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhend. Miira, vibratsioon, varjutamine.
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Tuugenid pbéhjustavad vibratsiooni, millega ja mille tervisemdjudega
samuti ei arvestata veel vahimalgi maaral.

Eesti kuulub Euroopa Liitu, ja ka Eestis tuleb arvestada inimeste
tervishoiunduetega. Tuulikuid ei tohi ehitada nii lahedale, et varjutus- ja
miranormid ei taitu. Aga varjutus- ja miiranormid ei taitu ei T4 ega T2
detailplaneeringutes! See tuleb selgelt esile T4 ja T2 detailplaneeringute
eskiiside aruannetest.

Varjutusnorm alla 30 min pdevas ja kumulatiivne varjutus alla 8 t aastas
ei taitu mitmete piirkonna majade puhul. Praegu on eskiisis loetletud
majad, millede puhul Lemma ja Artes Terra eskiiside tegijad teavad, et
varjutuse normid ei tditu, ja vajatakse eraldi luba majade omanikelt. Aga
kohalikud ei anna luba tappa enda tervist juhuelektri tootmise
eesmargil!l

Me ei Ghti arvamusega, et varjutus- ja miiranormid ei taitu. Eestis on mira jaoks normid
Oigusaktide alusel kehtestatud. Varjutuse jaoks ei ole digusaktides normtaset maaratud, kuid
see soovitakse seada planeeringus.

Planeeringu seletuskirjas ptk 3.8.9 on selgelt vilja toodud planeeringuga maaratav varjutuse
piirvaartus (8/30 h) ja et selle Gletamine on lubatud ainult maaomaniku ndusolekul.
Nousolekul seetdttu, et kdiki elamuid ei pruugita kasutada elamu eesmargil, samuti ei pruugi
varjutus igat isikut samamoodi hairida. Valja on toodud ka n6 tuuliku peatamise ndue, kui
piirvaartust liletatakse —sedanduettuleb tdita jasee on pargi kaitlejale kohustuseks. Vilja on
toodud maaliksused, kus mdjude hindaja modelleerimise alusel lletatakse eespool seatud
piirvaartust.

Planeeringu seletuskirjas ptk 3.8.8 on selgelt vilja toodud miiranormide taitmise kohustus
sihtvaartuse tasemel (n6 karmim vaartus). Sellest kdrvalekaldumiseks on véimalus antud
vastava elamu omaniku notariaalsel ndusolekul ja seda pdhjusel, et piirkonnas vdib esineda
elamuid, mis ei ole kasutuselvdi on viga viheselajal kasutusel (nt suvilad). Ule piirvaartuse ei
tohi miiratase ulatuda ka elamu omaniku soovil. Seninivallavalitsusele antud T2 planeeringu
puhul Gihtegi kirjalikku ndusolekut laekunud ei ole.

Linnustiku uuringud on kiirustades ja lilepeakaela tehtud! Need tuleb
teha korralikult ja I[Bpuni!

Vald on varemgi andnud loa teha sellist, mis rikub kohalike joogivee ja
teeb kaevudtiihjaks, jaarvanud, et tagajargedegaeipeategelema. Meie
piirkonnas oli selleks turba kaevandamine. llus jéhvikaraba muudeti
turbamiilkaks. Kaevude veetase langes ja suure osa aastast on kaevud
tiihjad!

Seekord tahab vald v6tta enda peale riski hakata tulevikus 280 m
tuugeneid maha monteerima ja ndpuga praeguste, siis endiste
vallaametnike peale niditama. Mingit mehanismi tuugenite
mahamonteerimise garanteerimiseks tuuleenergia firma poolt u. 20a
parast (tuugenid ei ole muude maade kogemuse pdhjal palju sellest
pikemalt té6tanud, ja uued hiiglasuured tuugenid Hiinast ei ole kindlasti
erand) eiole veel kehtestatud!

Selgitame, et antud planeeringuala piirkonnas on linnuuringuid kdesolevaks ajaks teostatud
kolmel hooajal (2023 seoses Rapla valla eriplaneeringuga, 2024 T2 ala linnusiku uuring KSH
aruande koostamiseks ja 2025 hooajal tdiendavad vaike-konnakotka vaatlused tapsustamaks
liigi elupaigakasutust). Seega ala linnustiku osas on teostatud pdhjalikud uuringud, sh leitud ja
registreeritud mitmed kaitsealusete lindude elupaigad, millega arvestatakse nii tuulepargi
planeerimisel kui muu piirkonna majandusetegevuse korraldamisel.

Eeldame, et T2 piirkonnas paikneva trubakarjaari puhul peate silmas Keava turbakarjaari. Kui
teil on pohjavee taseme langusega seonduv kaebus Keava turbatootmisala tegevuse osas, siis
palume teil pédrduda vastava maavara kaevandamise loa omaja Rapla Turvas OU poole ja
kaevandusloa andja, kelleks on Keskkonnaamet, poole.

Tuulikute jaatmete kaitlus toimub vastavalt jadtmeseadusele, mille kohaselt vastutab
jaatmevaldaja. Tuulikute puhul on tuulikute valdajaks ja tuulikute keskkonda viinud isikuks
tuulikute arendaja, kellele kuuluvad tuulikud ning kes peab korraldama tuulikute 16ppkaitluse.
Lisaks jaatmeseaduse ja ehitusseadustiku nduetele tuleb tuulikute 18ppkaitluse tagamisel
vOtta vastutus ka tuuleparkide omanikel, maaomanikel ja kohalikel omavalitsustel. Tana
kehtivaid asja- ja vOladiguslikke kokkuleppeid saab kasutada riskide maandamiseks. Lepingus
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saab s6lmida kokkuleppeid ehitise likvideerimise, materjalide draveo ja ala korrastamise
suhtes ning maarata vastutuse nende kohustuste rikkumise eest. Jadtmeseaduses eiole hetkel
nahtud ette krediidi- voi finantseerimisasutuse voikindlustusandja garantii voi rahalist tagatist
téendavat dokumenti tuulikute likvideerimise kulude katmiseks, kuna selleks ei ole hetkel
vajadust olnud. Klimaministeeriumi hinnangul saab tulevikus vajadusel sellise ndude ka
satestada.

Kinnisvara vaartusetuks muutmine on fakt igal pool. Soomes eianna
pangad laenu tuulikupiirkonda maja ostmiseks, juba tuulikute
planeeringustaadiumis ei anta enam laenu! Kui varem taheti
energiaettevotete survel ndidata, nagu tuulikute lahedus ei mdjutaks
kinnisvara vaartust, siis sdltumatutes uuringutes on ka Taanis tdestatud,
et kinnisvara hind langeb 1/4, aga seegi on vaid pool tdde. Suurima
tdendosusega mingeid ostu-miuigitehinguid tildse eitoimu.

MOoju kinnisvara vaartusele on kasitletud KSH aruande ptk 4.6.5.3.

Eestis on esitatud Terveiseametile palju tuulikutega seotud
tervisekaebusi. Naiteks Vaike-Maarjas Aburi tuulertédstusest 2 km
raadiuses on 2 aasta jooksul esinenud 2 siidameoperatsiooni,
arevushaired, unehaired ja Ghel juhul sidame ootamatu seiskumine.
Tuugenite torni korgus on seal 105 m ja koos rootoriga 145 m ehk u. 2
korda madalam kui Kehtna valda plaanitavad, radkimata véimsusest, mis
onvaid 1,8 MW.

Terviseameti poolt koostatud lilevaade tuulikute vdimalikust tervisemdjust ja neile laekunud
kaebustest on leitav https://www.terviseamet.ee/tuulepargiditkas-terviseamet-on-s
Kehtna vallavalitsusel puudub teave Vaike-Maarjas Aburi tuulertédstusest 2 km raadiuses
esinenud 2 sidameoperatsioonist, arevushdiretest, unehdiretest ja Gihel juhul siidame
ootamatust seiskumisest ja samuti puudub padevus kommenteerida Vaike-Maarja valla
elanike terviseprobleemide véimalikke pdhjuseid. Kohalikel omavalitsustel ei saagi sellist
teavet reeglina olla, vaid Terviseametil on vastav teadmine ja kompetents. Teaduslikult
pohjendatud info vOoetakse arvesse, kui vastav suunis Terviseametilt laekuks.

Varjutuse mdjuala on u. 3km, ja ka seet6ttu ei ole PGhjamaades
voimalik ehitada sellise suurusega tuugeneid alla 2 km kaugusele
majadest.

Varjutusegaseonduvon labi modelleeritud KSH ptk 4.6.2 ja planeeringu seletuskirjas ptk 3.8.9
on seatud konkreetsed nduded hairivate varjutustasemete valtimiseks.

Nahkhiiri ei ilmselt loendatud tuugenaladel ja naabruses, muu hulgas
naabruse majade laheduses, vaid arusaamatutes, vdib-olla suvaliselt
valitud paikades. Teati, millistes looduslikes piirkondades on nahkhiiri
enam, aga loenduspaigad ei ilmselt vastanud arvukamatele vaid pigem
hasti vahearvukatele kohtadele. Seeparast on saadud ka drastiliselt
erinevaid tulemusi. Ja loendusaparaate on olnud vaid kaks!

Antud uuringutes on loodusvaatlusi on teinud alaealised, kellel ei ole
loodusvaatlusteks sellekohast valjadpet ega juriidiliselt taiskasvanu
Oigusi ega kohustusi.

Selgitame, et KSH alusuuringuna teostati nahkhiirte uuring, mille metoodika on p&hjalikult
selgitatud vastavas uuringuaruandes. Alal teostati uuring nii kasidetektoritega kui
automaatdetektoritega. Uuringut viis labi vaga pikaajalise nahkhiirte uuringu kogemusega isik
ning uuringu kaigus tuvastati alal ka nahkhiirte koondumiskoht. Tuvastatud koondumiskohaga
on planeeringulahenduse koostamisel arvestatud.
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Tuuletoostus ei tekita tookohti, valja arvatud ehitusfaasis, ja vaid juhul
kui ehitajaid ei tooda sisse naiteks Poolast.

See-eest tekitab tuuletoostus praeguste plaanide kohaselt subsideeritud
kalli juhuelektrija dubleeritavad energiatootmised. Sellises mastaabis
projekti kohta on tuugernite puhul tookohtade loomine ja majanduslik
efekt taiesti negatiivsed; peamised investeerijad on vilismaised ja raha
voolab suuremas osas Eestist valja. Kdik maksavad (hiselt kinni vaikese
seltskonna kasumit, maksjate hulgas on ka valla ametnikud ja
vallavolinikud, kelle majanduslik huvi on maksta endile kérgemaid
palkasid ja preemiaid valla rahade ja rahva arvelt.

Detailplaneeringuga kavandatava nelja tuuliku hooldamine ei taga tdesti seda, et vastavad
hooldusspetsialist(id) peaks Kehtna vallas koha peal elama. Tuulikutega seotud hooldus annab
siiski kaudselttood kohalikele (st Eestis tegutsevatele) tuulikute hoolsusteenust pakkuvatele
ettevotetele jatuulenergialaialdasem kasutuselevott tekitab ndudlust vastavate spetsialistide
jarele, mistGttu on asutud Eestis tuulikute hooldustehnikuid koolitama. Ehitusprotsessi kdigus
saavad eelduslikult t66d kohalikud ehitusettevotted ja ehitustegevusega seotud tootajatele
vajalike teenuste (majutus, toitustus jms) osutamisega seotud ettevétted.

Kehtna vallavalitsuse padevuses ei ole Eesti energiapoliitika kujundamine. Kill aga peab
vallavalitsus oma tegevustes lahtuma riiklikest energiapoliitika alastest otsustest ja
eesmarkidest. Selleks, et koduldhedane, soodne ja puhas elekter Eesti kodudesse ja
ettevotetesse jouaks, on Eestil eesmark toota juba 2030. aastal kogu aastase tarbimise jagu
elektrit taastuvatest allikatest (energiamajanduse korralduse seadus § 32!). Véimalik on et
tulevikus eesmargi saavutamise aega pikendatakse (ENMAK 2035 avaldatud versioonide
alusel). On selge, et esialgu jadvad alles veel ka kdik teised tanased tootmisviisid, nii juhitavad
kui juhitamatud, kuid tuulel on kodumaise energiaallikana taita iga kodu elektriga
varustamisel oluline roll. Samution selge, et lisaks tuule- ja paikseenergiale on vajalik ka
juhtavad voimsused ja energiasalvestus. Eesti energiamajanduse arengusuundadest annab
pohjaliku Glevaate Eesti energiamajanduse arengukava ja selle lisad
https://klimaministeerium.ee/energiamajanduse arengukava antud dokumendilisana on
koostatud ka majandusmaju analiiis ja labiviidud keskkonnamadju strateegiline hindamine.

Mikroplasti teemat on aruandes praktiliselt ignoreeritud. Esitatud on
absurdseid vaiteid, nagu tuulikute hiigellabad ei lisaks mikroplasti
kontsentratsiooni imbruskonnas ja kui lisavad, siis laba kulumine vivat
varieeruda 4666 korda!

Aruandes on praktiliselt ignoreeritud kemikaalide leket (mootoridli jm)
tuugenitest, samuti on vaid pindmiselt kasitletud pdlenguid ja
tuugenitega seotud muid ohuolukordasid.

Moju pohjaveele ja kaevude veele eiole kasitletud piisava
pohjalikkusega. Vesion lisaks dhule tahtsaim resurss, mille
kattesaadavus ja puhtus peab sailuma igas majapidamises.

Mikroplasti tekkest on antud lilevaade KSH aruande ptk 4.9. Lahtutud on antud
teemavaldkonnas avaldatud teaduskirjanduse andmetest. TGepoolest annavad eri uuringud
antud valdkonnas vaga erinevaid tulemusi.

Voéimalike olide lekke véimalikkusest on (ilevaade antud KSH aruande ptk 4.13. Samas ptk-s on
kasitletud ka vdimalikke teisi avariiolukordi, mis tuuleparkide kditamisel voivad tekkida.

Kuna antud teema (m&ju pdhjaveele, sh joogiveele) kohta on esitatud mitmeid kisimusija
ettepanekuid, siis on omavalitsus palunud tdiendavalt valdkonnas padeva asutuste seisukohta
(EestiGeoloogiateenistus) ning kaalub selle laekumisel vajadusel tdiendava ekspertarvamuse
kiisimist hindamaks tuulepargi véimalikku mdju pdhjaveele, sh joogiveele.

Kogu asjakohase info, sh avalike arutelude toimumise kohta, leiab Kehtna valla kodulehelt.
Eskiislahenduse kohta laekunud arvamuste avalik arutelu toimub 27.11.2025 kell 17-19
Kehtna Pohikooli saalis (Staadioni tn 16, Kehtna alevik).

Lahtudes kehtivast planeerimisseadusest toimub antud planeeringu menetluses veel vahemalt
ks avalik valjapanekjalisaks sellele eelnevalt ka kaasatud isikutelt arvamuse kiisimise etapp.
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Kogu planeeringuprotsess on olnud praktiliselt salajane. Arutelud ja
valjapanekud on olnud nii salajased ja kaugel, nii dra peidetud ja halval
ajal, kui vald on vahegi saanud organiseeritud.

Ka nendes etappides on véimalik piirkonna elanikel oma arvamust avaldada ja vastavast
vBimalusest teavitatakse selle saabumisel.

13. 7-6/2023/2519-42 Rapla valla tdiendav kiri 13.10.2025 kirjale valla registris nr 7-6/2023/2519-38, 16.10.2025

Rapla valla piirialadele kavandatav tuulepark on tekitanud meie elanikes
markimisvaarset muret. 7. oktoobril Kaiu rahvamajas toimunud avalikul
arutelul vdljendasid Rapla valla elanikud selgelt seisukohta, et nad ei
toeta tuuleparkide rajamist Rapla valla piirialade vahetusse lahedusse.
Rapla Vallavalitsus on sama seisukohal ning leiab, et tuuleparkide
rajamine Rapla valla piirialade vahetusse lahedusse eiole vastuvdetav,
kunasee kahjustaks piirkonna elukeskkonda ja elanike turvatunnet ning
eiole kooskdlas valla ruumilise arengu péhimotetega.

Juhime tahelepanu, et Rapla Vallavolikogu tegi 27.03.2025 otsuse I6petada Karitsa tuulepargi
eriplaneering. Otsuses juhitakse muu hulgas tahelepanu ka sellele, et laheduses kavandatakse
Lau tuuleparki ja seetdttu pole vaja Rapla vallas tuuleparki planeerida, kuna esineb
alternatiivseid asukohti. Kehtna vald tegeleb taastuvenergeetika eesmarkide tditmisega ning
seetOttu ei arvestata Rapla valla arvamust, et Rapla valla piirialale eitohiks tuuleparki
kavandada. Kehtna vald jargib tuulepargi kavandamisel, et tdidetud oleks asjakohased
keskkonnanduded. Tuletame ka meelde, et Rapla vald on Kehtna valla Gldplaneeringu koos
selles tehtud tuuleparkide asukoha valikuga kooské&lastanud.

Rapla Vallavalitsus on jatkuvalt seisukohal, et enne
planeeringumenetluse edasist jatkamist on vajalik labi viia piirkondlik
sotsiaalmajanduslik anallitis, mis kasitleks tuuleparkide voimalikku
kogumoju elanikele, kinnisvarale ja kohalikule majandusele.

Palume teavitada, millal on oodata selle analiilsi valmimist ning kas
Rapla valda kaasatakse analiilisi koostamisse ja tulemuste arutellu.

Sotsiaalmajandusliku anallitsi kohta on vastatud Rapla valla 13.10.2025 p66rdumise juures.

14. 7-620232519-43, Kaiu Kogukond, 15.10.2025

1. M&ju linnustikule

Planeeritav ala asub KGnnumaa—Vaatsa linnuala vahetus laheduses (alla
1 km), kus leidub mitmeid kaitsealuseid linnuliike, sealhulgas
kaljukotkas, must-toonekurg ja vdaike-konnakotkas. Rdhutame, et
planeeritavtegevus on otseses vastuolus Looduskaitseseaduse ga (LKS).
KSH materjalides nimetatud liigid — kaljukotkas ja vdike-konnakotkas —
kuuluvad | kaitsekategooriasse. LKS § 50 I8ige 2 satestab, et nende liikide
pesapuu imber moodustub automaatselt seaduse kaitse all olev
pusielupaik. Lisaks keelab LKS § 55 I8ige 6' Giheselt looduslikult esinevate
lindude tahtliku hairimise, eriti pesitsemise ajal. Nii mastaapse
tuulepargi ehitamine ja opereerimine on kaheldamatult intensiivne ja
plsiv hairing, mis on seadusega keelatud. Senine linnustiku-uuring on
kestnud tiks aasta, kuid nii Keskkonnaamet kui ka s6ltumatud eksperdid
on leidnud, et see eiole piisav, et hinnata liigirikkuse aastatevahelist
muutlikkust ja randeperioodide eripara.

Selgitame, et | kaitsekategooria liikide pisielupaikadega voi kaitsealadele jaavate
elupaikadega planeeringualal kattuvus puudub ning LKS kohane kaitse on tagatud. Kaljukotka
osas on labiviidud Keava rabas pesitseva saatjaga varustatud linnu saatjaandmete analiiis ja
selle alusel leitud, et T2 ala puhul ei ole tegu antud kaljukotkapaari jaoks olulise toitumisalaga
vOi lennukoridoriga. Vaike-konnakotka osas on hinnatud, at alal esineb antud liigi kdrgendatud
hukkumisrisk. Sellest Idhtuvalt on antud alal tuulikud véimalik rajada ainult hukkumisriski
vdhendavata meetmete kasutamisel (kohustuslik radar, video vms tehnoloogial pdhinev
juhtimisslisteem). Tegu on planeeringus seatud kohustusliku meetmega ehk see on tuulepargi
rajajale kohustuslik. Samuti on kohustuslikud kdik teised planeeringus maaratud meetmed,
mille kohta ei ole eraldi margitud, et tegu on soovitusega.

Linnustiku uuringut ja linnustiku hinnangut KSH aruandes taiendatakse vastavalt laekunud
arvamustele. Tuuakse tdpsemalt valja piikonna kohta labiviidud erinevad linnustiku uuringud.
Selgitame, et vaike-konnakotka elupaigakasutuse tapsustamiseks jatkati linnustiku vaatlusi ka
2025 a hooajal ning antud uuringu tulemused lisatakse KSH aruandesse.
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Lisaks on randevaatluste tegemisel kasutatud vaatluspunkte, mis ei
kajasta piisavalt lindude tegelikku randekoridori Loosalu rabajarve ja
Kdnnumaa—Vaatsa linnuala vahel.

Ettepanek: Kaiu kogukonna esindajad leiavad, et arenduse edasine
kavandamine peaks pohinema teaduspdhistel ja ettevaatusprintsiipi
jargivatel pohimotetel. Kuni arendaja ei ole esitanud mitmeaastaseid ja
soltumatute ekspertide poolt heaks kiidetud uuringuid, mis Gheselt ja
veenvalt tOestavad, et negatiivne moju kaitsealustele liikidele puudub,
tuleb lahtuda ettevaatuspdhimdottest ja arendustegevust mitte lubada.
On vajalik rakendada kaitsealuste liikide, eelkdige vaike-konnakotka
puhul, sobivaid puhvervodndeid (vahemalt 2 km pesitsusaladest), mis
valistaksid tuulikute rajamise nende toitumis- ja liikumisalade vahetusse
lahedusse. Enne |6pliku otsuse tegemist tuleb labi viia mitmeaastased ja
sdltumatute ekspertide juhitud linnustiku-uuringud, et hinnata
randeteede, pesitsus- ja toitumisalade tegelikku ulatust ning liigirikkuse
aastatevahelist varieeruvust. Samuti peab arendaja tagama, et kdik
leevendusmeetmed — nditeks tuulikute ajutine seiskamine — oleksid
siduvad ja nende taitmine kontrollitav. Praegused uuringud ei arvesta
piisavalt lindude peamisirandekoridore Loosalu rabajarve ja Kbnnumaa—
Vaatsa linnuala vahel, mistdttu ei vGimalda need objektiivselt hinnata
tuulepargi véimalikku mdju linnustikule.

Loosalu jarve, Keavarabaning planeeringualastidas paiknevate avamaastike vaheline lindude
(eeskatt sookured ja haned) randeaegne liikkumine on KSH aruandes kasitletud ja téepoolest
vastavaid llelende esineb. Vorreldes samalaadsete linnustiku uuringutega aladel mis jaavad
lindude aktiivselt kasutatavatesse lennukoridoridesse, on antud alal parvede suurus pigem
vaike. Voimalikku hukkumisriski on vahendatud vahendades tuulikute arvu ja kavandades
need voimalikult kompaktselt. Esinevast maaramatusest (kuna lindude liikumine séltub
olulisel méaaral piirkonna avamaastike pdllukultuuride valikust) tulenevalt on seatud tingimus
jarelseireks ja jarelseire alusel tuleb kavandada vajadusel tdiendavad meetmed
(juhtimissiisteemi abil voi ajaline seiskamine) haneliste hukkumisriski vahendamiseks kui
jarelseire alusel ilmneb siiski haneliste oluline hukkumine kokkupdrgetes tuuliku labadega.
Linnustiku uuring naitas alal haneliste regulaarseid liikumisi, kuid valdavalt (80% ulatuses) jaid
lennukdrgused madalamaks kui tiiviku ohutsoon.

2. Miira ja tervisemojud

Tuulepark on kavandatud piirkonda, kus taustamiira tase on madal,
mistottu iga uus pidev miiraallikas on elanike jaoks margatav ja
potentsiaalselt hairiv. Kuni 280 meetri kdrguste tuulikute puhul tuleb
arvestada madalsagedusliku mira ja infraheli m&juga, mille pikaajalisi
tervisemojusid ei ole Eestis veel piisavalt uuritud. Selline mira véib
mdjutada inimese une kvaliteeti, keskendumisvdimet ja tldist heaolu,
eriti 6isel ajal ning piirkondades, kus puuduvad muud mirataseme
allikad.

Ettepanek: Kaiu kogukonna esindajad peavad vajalikuks, et enne
planeeringu vastuvétmist tellitaks s6ltumatu ja erapooletu uuring, mis

Selgitame, et antud planeeringu koostamisel on arvestatud, et kuna tegu on madalama
taustmira tasemega alaga, siis on asjakohane lahtuda rangematest miiranduetest uute
miraallikate kavandamisel. Sellest lahtuvalt on ka planeeringus seatud ndue mira
sihtvaartuse taitmiseks (Sigusaktide kohaselt on kohustus tagada miira piirvaartus). Antud
nduet rakendatakse nii Kehtna valla kui Rapla valla territooriumil.

Selgitame, et planeeringu ja KSH raames vGib olla kohane labi viia uuringuid, mis kasitlevad
planeeringuala keskkonnaseisundit juhul kui olemasolev keskkonnaandmestik ei ole piisav
hinnangute andmiseks. Detailplaneering ja selle KSH aga ei ole oma olemuselt teadusuuring,
mille raames viidaks labi uuringuid planeeringusse mittepuutuvatel aladel ja objektidel.
Mojude hindamisel kasutatakse tihe voimaliku hindamismetoodikana samalaadsete objektide
uuringute/seirete aruandeid v&i teaduskirjanduses avaldatud andmeid, kuid vastavate
uuringute labiviimine ei kuulu detailplaneeringu ja selle KSH hindamisulatusse. Toome vilja, et
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kasitleks niivord korgete tuulikute spetsiifilisi tervise- ja miiramaojusid.
Uuringutes tuleks kasutada taissageduslikke mo6teseadmeid ja
teaduslikult tunnustatud metoodikat, mitte Uksnes 1/3-oktaavi skaala
pohiseid mo6tmisi, mis voivad madalsagedusliku miira tegelikku ulatust
alahinnata. Peame oluliseks, et arendaja rajaks plisiva
miraseireslisteemi, mille tulemused on avalikkusele reaalajas
kattesaadavad ning mille paigaldus ja hooldus toimuks arendaja kulul.
Lisaks soovitame kaasata uuringutesse séltumatuid eksperte ja
kodanikualgatusi, sh MTU Kodanike Teadusalgatus Eesti, tagamaks
kogukonna usaldust ja uuringute objektiivsust.

Tartu Ulikool on vérskelt koostanud p&hjaliku tlevaate tuulikute vdimalikest tervisemdjudest,
sh miira mdjust. Ulevaateuuring on leitav https://klimaministeerium.ee/tuulikute-
tervisemojud-sustemaatiline-ulevaade-viimasel-viieteistkumnel-aastal

Tuuleparkide tekitatava mira kohta olemasoleva info alusel puudub vajadus tuulepargile
helirdhutasemete plisiseire ndude seadmiseks. Puudub alus hinnata, et antud tuulepargi alal
esineks vajadus oluliselt karmimateks seirendueteks kui on tuuleparkide (ja teiste
keskkonnamiira allikate) osas Eestija rahvusvaheline miraseire praktika.

3. Visuaalne ja psiihholoogiline moju

Planeeritavad tuulikud, mille kérgus v&ib ulatuda kuni 280 meetrini,
muudaksid oluliselt piirkonna senist maastikupilti ja visuaalset
keskkonda. Tuulikud oleksid nahtavad mitme kilomeetri kaugusele,
mojutades niiloodusvaadete avarust kui ka maapiirkonna traditsioonilist
ilmet. Kavandatav tuulepark oma té6stusrajatistega on otseses
vastuolus Planeerimisseaduse § 8 satestatud elukeskkonna parendamise
pdhimodttega, mis kohustab séilitama olemasolevaid vaartusi.
Rahvusvahelised uuringud on naidanud, et tuulikute visuaalne
domineerimine ja dine valgustus vdivad pdhjustada psiihholoogilist
stressi ja ebamugavustunnet, eriti kui tuulikud asuvad elamutest
nahtaval kaugusel.

Ettepanek: Kaiu kogukonna esindajad peavad oluliseks, et arenduse
kavandamisel po6rataks rohkem tdahelepanu visuaalse mdju ja
maastikupilti sailitamisele. Soovitame hinnata arenduse mdju
maastikule, elukeskkonnale ja inimeste heaolule eraldi ning vajadusel
vahendada tuulikute arvu vai kdrgust, et vahendada nende domineerivat
madju. Samuti tuleks kehtestada siduvad visuaalse méju hindamise
kriteeriumid, mille alusel hinnatakse nii 6ise valgustuse moju kui ka
maastikupilti, ning tagada, et neid ndudeid jargitakse kogu tuulepargi
tegevusperioodi valtel. Lisaks tuleks hinnata tuulepargi vdimalikku méju
piirkonna turismi- ja puhkevaartustele, mis on kohaliku majanduse
seisukohalt olulised.

Palume teie sisendit, millised on Kaiu kogukonna jaoks olulised maastikulased vaatepunktid,
millest soovite tdiendavat visuaalse mdju hindamist. Senise hindamise kaigus ei ole Kaiu
piirkonnas kaardistatud olulise turismi voi puhkevaartusega kohti, mille suhtes tuulepark jaaks
vaadetes domineeriv.

Selgitame, et Kehtna vallavalitsuse padevusse ei kuulu siduvate visuaalse mdju hindamise
kriteeriumite kehtestamine. Toenaoliselt oleks selliste kriteeriumite valjatéotamine kohane
Ule-eestiliselt, mitte UGhe valla pohiselt. Antud ettepanekuga on asjakohane esitada Maa- ja
Ruumiametile voi Kliimaministeeriumile, kui valdkonnaga tegelevatele riigiasutustele.
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4. MGju pohjaveele

Arendusala paikneb ndérgalt kaitstud pShjaveega piirkonnas vastavalt
Eesti pGhjaveekaitse klassifikatsioonile. Sligavate vundamentide
rajamine ja ulatuslik pinnase véljakaevamine (alternatiiv | puhul
ligikaudu 25 000 m3) v&ivad mdjutada nii kaevude veetaset kui ka vee
kvaliteeti. Lisaks kaasneb risk voimalike Olilekete, ehitusmaterjalide
reostuse vOi tulekahjude korral, mille puhul véivad saasteained sattuda
kiiresti pdhjaveekihtidesse. Sellised mdéjud ei piirdu Gksnes
arenduspiirkonnaga, vaid vdivad ulatuda ka naabervaldadesse,
sealhulgas Rapla ja Kehtnavalla piirialadele, kus elanikud sdltuvad era- ja
salvkaevudest.

Ettepanek: Kaiu kogukonna esindajad peavad vajalikuks, et enne
ehitustegevuse algust viiakse ldbi sdltumatu pShjavee ja kaevude
eelseire vahemalt 3 km raadiuses planeeritavatest tuulikutest.
Planeeringusse tuleks lisada siduv kohustus, et veevarustuse voi
kaevuvee kvaliteedi probleemide ilmnemisel lasub taielik vastutus
arendajal, sealhulgas kahjude hiivitamise ja asendusvee tagamise
kohustus. Samuti palume, et Kehtna Vallavalitsus kui planeeringu
kehtestaja tagaks arenduse kadigus soltumatu jarelevalve pdhjavee
kaitsemeetmete rakendamise lle ning kaasaks kohalikke omavalitsusija
kogukonda vastavate seiremeetmete kavandamisse.

Selgitame, et KSH aruandes on esitatud mdju hinnang péhjaveele (ptk 4.4.1.). Hinnatud on ka
ehitusaegset pdhjaveetaseme véimalikku alandust ja selle mdju kaevudele. Hindamise kaigus
eiole tuvastatud, etisegi pohjaveetaseme teoreetiline alandus ulatuks ldhimate elamuteni ja
nende joogiveevarustuseks kasutatavate kaevudeni. Keskkonnameetmed, sealhulgas
keskkonnaseirega jalgitavate naitajate liik ja seire kestus, peavad olema proportsionaalsed
kavandatava tegevuse iseloomu, asukoha ja mahuga ning eeldatavalt avalduva
keskkonnamdjuga. Arvestades tegevuse iseloomu ja prognoositavat mdju eiole
proportsionaalne kavandada 3 km raadiuses kaevude uuringut voi jarelseiret.

Kuna antud teema (m&ju pdhjaveele, sh joogiveele) kohta on esitatud mitmeid kisimusi ja
ettepanekuid, siis on omavalitsus palunud tdaiendavalt valdkonnas padeva asutuste seisukohta
(EestiGeoloogiateenistus) ning kaalub selle laekumisel vajadusel tdiendava ekspertarvamuse
kiisimist hindamaks tuulepargi voimalikku mdju péhjaveele, sh joogiveele.

5. Menetluse ldbipaistvus ja kaasamine

Leiame, et senine menetlus, kus kogukonna sisuline kaasamine toimus
alles parast mahukate alusuuringute valmimist, ei ole kooskdlas
Planeerimisseaduse (PlanS) § 9 sitestatud avalikkuse tdhusa kaasamise
pdhimdttega. Seadus kohustab planeeringu korraldajat mitte ainult
teavitama, vaid ka sisuliselt kaasama avalikkust kogu protsessi viltel.
Lisaks nduab PlanS § 10 erinevate huvide, sealhulgas kogukonna
Oigustatud huvi puhtale ja vaartuslikule elukeskkonnale,
tasakaalustamist arendaja majanduslike huvidega. Praegune protsess on
selgelt arendajakeskne ega ole piisavalt arvestanud PlanS § 4 [6ike 2
punktis 5 nimetatud sotsiaalsete, kultuuriliste ja looduskeskkonnale
avalduvate mdjudega, mille hindamine on omavalitsuse otsene

Selgitame, et Kehtnavallas on tuulepargiks voimalikult sobilike alade kaardistamine labi viidud
tldplaneeringu koostamisel. Uldplaneeringu koostamisel viidi lbi mitmeid teavitusi,
ettepanekute kiisimisi ja arutelusid. Uldplaneeringu koostamisel kaaluti erinevate
kriteeriumite alusel millistel aladel tildse on Kehtna vallas tuulepargi rajamine véimalik.
Uldplaneeringu kehtestamisega tehti Kehtna valla territooriumi osas tuuleparkide kui olulise
ruumilise mojuga objekti, asukohavalik. Sellest Idhtuvalt ei ole Kehtna valla territooriumil
voimalik kaaluda olemasoleva teabe alusel teisi alternatiivseid asukohti tuuleparkide
rajamiseks kui Gldplaneeringus maaratud. Antud aladel (sh kénealune T2 ala)
detailplaneeringute koostamisel tulebki leida selgus, mis mahus ja tingimustel alale on
voimalik tuuleparki rajada. T2 tuulepargi planeerimismenetlus on jdudnud eskiislahenduse
etappi. Eskiislahenduse valmimisest on teavitatud kdiki 3 km raadiusesse jaavaid
maaomanikke (nii Kehtna kui ka Rapla vallas) ning lisaks avaldatud teavitused valla
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kohustus. Selline Idhenemine on tekitanud elanikes tunde, et nende
arvamust ei vaartustata, kuigi tuulepargi méju ulatub selgelt ka Rapla ja
Kaiu kandi kiiladesse.

Ettepanek: Kaiu kogukonna esindajad teevad ettepaneku peatada
menetlus senisel kujul ning alustada uuesti sisulist ja avatud dialoogi
kohalike elanikega. Aruteludesse tuleks kaasata kiilavanemad, jahiseltsid
ning kogukonnaiihendused, kellel on piirkonna ja selle eripara kohta
vaartuslikke teadmisi ja kogemusi. Edasises planeerimisprotsessis
soovime, et kaalutaks reaalseid ja tasakaalustatud alternatiive —
sealhulgas vaiksemat tuulikute arvu, madalamat kérgust voi projekti
mitteteostamise vdimalust (nn nullalternatiiv). Samuti peab olema
valmisolek korrata uuringuid vastavalt kogukonnalt saadud tagasisidele,
et otsused tugineksid véimalikult taielikule ja usaldusvaarsele teabele.

teabekanalites ja kohalikus lehes. Kaiu kogukonna ettepanekuid arvestades kavandatakse
tdiendav antud piirkonna infokoosolek ldbi viia 2 detsembril 2025 Kaius. Selgitame, et antud
planeeringu menetluses seisab ees veel nii tdiendav kaasatavate arvamuse kiisimise kui
taiendav avalikustamise etapp. Seega planeeringu osas arvamuse avaldamise vdimalusi seisab
ees veel mitmeid ning menetluse peatamiseks vajadus puudub. Planeeringu menetluse
eesmark ongi erinevate huvide kaardistamine ja tasakaalustatud lahenduse leidmine.
Planeeringut peatades eiole vdimalik ka antud eesmarke taita. Kui Kaiu kogukonnalon teavet
loodusvaartuste vms markamiste osas, siis palun see teave Kehtnavallavalitusele edastada, et
teaksime seda arvestada.

6. Moju kinnisvara vaartusele

Kogukond valjendab muret T2 Lau tuulepargi rajamise voimaliku mdju
parast piirkonna kinnisvara vaartusele. Ka KSH aruanne médnab, et
tuuleparkide laheduses asuva kinnisvara vaartus voib vaheneda, eriti
juhul, kuituulikud on elamutest nahtavad ja asuvad vahetus laheduses.
Selline mdju voib oluliselt vahendada piirkonna atraktiivsust elukohana
ja mojutada elanike majanduslikku kindlustunnet. Kuna arendus asub
Kehtna ja Rapla valla piiril, vGivad mdjud ulatuda ka Rapla valla poolele,
kus elanikud ei saa planeeringu osas otseselt kaasa raakida, kuid
kannavad véimalikke tagajargi.

Ettepanek: Kaiu kogukonna esindajad teevad ettepaneku, et
detailplaneeringusse lisataks arendajale selged ja siduvad kohustused,
mis aitavad leevendada kinnisvara vaartuse véimaliku languse m&ju ning
tagavad kohalike elanike Giglasema kaitse. Enne planeeringu
kehtestamist tuleks arendajal tellida ja rahastada séltumatu
kinnisvarahindamine kdigile elamukinnistutele vdhemalt 10 kilomeetri
raadiuses planeeritavatest tuulikutest, et maarata objektiivne
lahtevaartus enne arenduse algust. Samuti tuleks kehtestada
kompensatsiooni- ja viljaostumehhanism, mis véimaldab parast

Selgitame, et Rapla valla elanikel on samavaarne digus planeeringu koostamises oma
seisukohti esitada kui Kehtna valla elanikel.

Esitatud ettepaneku osas selgitame, et detailplaneeringuga ei ole véimalik seada rahalisi
kompensatsiooni — ja valjaostu meetmeid. Samuti puudub sellise regulatsiooni kehtestamise
Oigus omavalitsusel. Omavalitus peab lahtuma kehtivast digusruumist, mille kohaselt Eestis
puudub véimaliku kinnisvarahinna muutuse kompenseerimise slisteem. Asjadigusseaduse
jargi kuulub véimalik kahju hiivitamisele, kui kavandatav tegevus oluliselt kahjustab kinnistu
senist kasutamist. T2 ala planeeringu ja selle mdjude hindamise kaigus ei ole tuvastatud, et
planeering kahjustaks mdne kinnistu senist kasutamist. Eelnevast Iahtuvalt ei pea me
pohjendatuks ka ulatusliku kinnisvara hindamise labiviimist piirkonnas.

Tuuleparkide kavandamisel kinnisvara vaartuse muutuse hindamise ja selle kompenseerimise
siisteemi valjatodtamise ettepanek on asjakohane esitada Kliimaministeeriumile, kui
valdkonnaga tegelevale riigiasutusele.
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tuulepargi kaivitamist hinnata kinnisvara vaartuse muutust soltumatu
eksperdi poolt. Kui hindamine naitab kinnisvara vaartuse olulist langust,
mis on pdhjendatult seostatav tuulepargi rajamisega, tuleks arendajale
kehtestada kohustus hiivitada tekkinud kahju voi pakkuda kinnisvara
valjaostu vdéimalust hinnaga, mis vastab arenduseelsele vaartusele,
korrigeerituna inflatsiooniga.

7. Pikaajaline moju keskkonnale ja dekomisjoneerimise tagatis
Juhime tdhelepanu, et detailplaneeringus ja KSHaruandes eiole piisavalt
kasitletud tuulepargi eluea I6pu (dekomisjoneerimise) kava ja selle
finantsgarantiisid. Tuulepargi eluiga on piiratud ning selle Idppedes
jadvad maastikku psivalt reostama massiivsed
raudbetoonvundamendid, mille eemaldamine on darmiselt kulukas.
Selle riski jatmine tulevikus maaomanike vGi valla kanda on
vastutustundetu javastuolus Planeerimisseaduse § 1toodud pikaajalise
ja jatkusuutliku arengu eesmargiga.

Ettepanek: Kaiu kogukonna esindajad peavad vajalikuks, et
detailplaneeringusse lisataks arendajale siduv kohustus esitada detailne
dekomisjoneerimise plaan koos lammutustddde eksperthinnangul
pohineva maksumuse kalkulatsiooniga. Selle summa katteks peab
arendaja esitama finantstagatise (nt pangagarantii), mida uuendatakse
perioodiliselt kogu pargi eluea valtel. See tagab, et likvideerimiskulud ei
jaa tulevikus kohaliku kogukonna ja maksumaksja kanda.

Planeeringu seletuskirjas on satestatud: tuulepargi eluea I6pul lasub tuulepargi omanikul
kohustus tuulepargi rekonstrueerimiseks voi

lammutamiseks. Lammutuse korral tuleb see Iébi viia lammutusprojekti kohaselt sh kbik
lammutuse kdigus tekkivad jddtmed tuleb néuetekohaselt kéiidelda.

Tuulikute jaatmete kaitlus toimub vastavalt jadtmeseadusele, mille kohaselt vastutab
jaatmevaldaja. Tuulikute puhul on tuulikute valdajaks ja tuulikute keskkonda viinud isikuks
tuulikute arendaja, kellele kuuluvad tuulikud ning kes peab korraldama tuulikute I6ppkaitluse.
Lisaks jadtmeseaduse ja ehitusseadustiku nduetele tuleb tuulikute I6ppkaitluse tagamisel
vOtta vastutus ka tuuleparkide omanikel, maaomanikel ja kohalikel omavalitsustel. Tana
kehtivaid asja- ja vOladiguslikke kokkuleppeid saab kasutada riskide maandamiseks. Lepingus
saab s6lmida kokkuleppeid ehitise likvideerimise, materjalide draveo ja ala korrastamise
suhtes ning maarata vastutuse nende kohustusterikkumise eest. Jddtmeseaduses eiole hetkel
nahtud ette krediidi- voi finantseerimisasutuse voikindlustusandja garantii voi rahalist tagatist
téendavat dokumenti tuulikute likvideerimise kulude katmiseks, kuna selleks ei ole hetkel
vajadust olnud. Kliimaministeeriumi hinnangul saab tulevikus vajadusel sellise nGude ka
Oigusaktides satestada.

Selgitame, et detailplaneeringuga ei ole vdimalik seada rahalisi meetmeid (sh finantstagatise
kohustust). Samuti puudub sellise nGude seadmise digus omavalitsusel. K&ik senised
keskkonnavastutusest tuleneva finantstagatise nGudega tegevusvaldkonnad (nt jaatmekaitlus,
suurdonnetuseohuga kaitised jt) on reguleeritud riiklikul tasandil kuna tegu on otseselt vastava
tegevusvaldkonna ettevotlust mojutava tegevusega, millel peavad riiklikult kehtima
samavaarsed nduded.

8. Uuringute teaduslik norkus ja tervisemojud

Senised hinnangud tuulikute vdimalikule mdjule inimestele ja
elusloodusele on olnud pigem lldistavad ning tuginevad peamiselt
olemasolevatele kirjanduslikele lilevaadetele, mitte pikaajalistele
valitingimustes tehtud moodtmistele. Selline lahenemine on vastuolus

Selgitame, et planeeringu ja KSH raames vGib olla kohane labi viia uuringuid, mis kasitlevad
planeeringuala keskkonnaseisundit kui olemasolev keskkonnaandmestik ei ole piisav
hinnangute andmiseks. Detailplaneering ja selle KSH aga ei ole oma olemuselt teadusuuring,
mille raames viidaks labi uuringuid planeeringusse mittepuutuvatel aladel ja objektidel.
Modjude hindamisel kasutatakse lihe véimaliku hindamismetoodikana samalaadsete objektide
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Planeerimisseaduse § 11 satestatud teabe piisavuse pohimdttega, mis
kohustab planeeringu korraldajat votma otsuste tegemisel arvesse
asjakohast ja piisavat teavet. Ka viimaste aastate uuringud, sealhulgas
Tartu Ulikooli analiiiis, osutavad vajadusele siivendada teadmisi
tuulikute otsese ja pikaajalise mdju kohta inimese tervisele,
elukeskkonnale ja loomastikule.

Ettepanek: Kaiu kogukonna esindajad peavad vajalikuks, et enne
arenduse I0plike otsuste tegemist viiakse labi s6ltumatud ja
teaduspdhised valitingimustes tehtavad uuringud, mis kasitlevad
tuulikute méjuinimestele, loomadele ja elusloodusele. Uuringute kestus
ja metoodika tuleks maarata koost6os vastava ala ekspertidega,
tagamaks, et need hélmaksid erinevaid aastaaegu ning annaksid
usaldusvaarse llevaate nii otsestest kui ka kaudsetest méjudest. Lisaks
soovitame hinnata tuulepargi vdoimalikke tervisemdjusid ja nendega
seotud kulusid, et otsustusprotsess tugineks terviklikule ja
teaduspohisele teabele.

uuringute/seirete aruandeid v&i teaduskirjanduses avaldatud andmeid, kuid vastavate
uuringute labiviimine ei kuulu KSH hindamisulatusse ega kohaliku omavalitsuse padevusse.

9. Energeetiline ja regionaalne tasakaal

Kliimaministeeriumi andmetel on Eestis eri arendusjargus tle 4000 MW
juhitamata elektritootmisvdimsusi, peamiselt tuule- ja pdikeseenergiat.
Kogukond peab oluliseks, et taastuvenergia arendamine toimuks koos
energiaslisteemitookindluse ja regionaalse tasakaalu tagamisega. See
tahendab, et lisaks uutele tuuleparkidele tuleb riiklikul tasandil
arvestada ka salvestusvdimsuste, juhitavate tootmisvdimsuste ja
elektrivérgu arendamisega, et valtida vdimalikke katkestusija tagada
varustuskindlus igas olukorras. Taastuvenergia kiire kasv on tervitatav,
kuid arenduste asukohti tuleks valida targalt ja kogukondi kaasavalt, et
energiaeesmargid ei seaks ohtu kohalike elanike elukeskkonda ega
maapiirkondade arengupotentsiaali.

Kaiu kogukonna esindajad mdistavad taastuvenergia arendamise
olulistust ja toetavad kliimaneutraalsuse eesmarkide saavutamist. Samas
peame oluliseks, et areng toimuks tasakaalustatult — looduskeskkonda,

Kehtna vallavalitsuse padevuses ei ole Eesti energiapoliitika kujundamine. Kill aga peab
vallavalitsus oma tegevustes lahtuma riiklikest energiapoliitika alastest otsustest ja
eesmarkidest. Selleks, et koduldhedane, soodne ja puhas elekter Eesti kodudesse ja
ettevotetesse jouaks, on Eestil eesmark toota juba 2030. aastal kogu aastase tarbimise jagu
elektrit taastuvatest allikatest (energiamajanduse korralduse seadus § 32!). Vdimalik on et
tulevikus eesmargi saavutamise aega pikendatakse (ENMAK 2035 avaldatud versioonide
alusel). On selge, et esialgu jadvad alles veel ka kdik teised tanased tootmisviisid, nii juhitavad
kui juhitamatud, kuid tuulel on kodumaise energiaallikana taita iga kodu elektriga
varustamisel oluline roll. Samuti on selge, et lisaks tuule- ja paikseenergiale on vajalik ka
juhtavad voimsused ja energiasalvestus. Eesti energiamajanduse arengusuundadest annab
pohjaliku Glevaate Eesti energiamajanduse arengukava ja selle lisad
https://klimaministeerium.ee/energiamajanduse arengukava antud dokumendilisana on
koostatud ka majandusmaju analiis ja labiviidud keskkonnam@ju strateegiline hindamine.
Kuni riiklike maismaa tuuleenergia eesmarkide realiseeriumiseni ei ole Kehtna vallavalitusel
ajakohane ka jareldada, et valla territooriumile kavandatavad tuulepargid vdiksid oluliselt
kahjustada riigi energiaportfelli tasakaalu. Hoolimata vdga suurele arendusjargus
tuuleenergia mahule on suudetud viimase viie aastase hoogsa valdkondliku
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inimeste tervist ja elukeskkonda vaartustavalt ning kogukondlikku
Oiglust jargides.

Leiame, et enne arenduse elluviimist tuleks hinnata ka projekti tegelikku
vajaduspdhisust ja regionaalset tasuvust — milline on selle mdju
kohalikele elanikele, vallale ja piirkonna majandusele. Tuleks kaaluda,
kuidas tagada, et tuulepargi rajamine looks ka reaalset kasu kohapeal —
olgu selleks soodsam elektrienergia, investeeringud kohalikku taristusse
vOitoetused kogukonna arenguks. Varasemate arenduste puhul on
lubadused kohaliku kasu kohta (nt soodsam elektrihind v&i otseliinid)
jaanud taitmata, mistdttu on pdhjendatud ootus, et sellised kohustused
oleksid tulevikus selgelt maaratletud ja kontrollitavad.

Kadesolev dokument ei ole suunatud arendustegevuse vastu, vaid on
Uleskutse teha seda targalt, koost66s ja teaduspdbhiselt — arvestades
kohalike elanike digustatud ootusi ja piirkonna pikaajalist
jatkusuutlikkust. Palume Kehtna Vallavalitsusel votta neid ettepanekuid
tOsiselt ning tagada, et otsused T2 Lau tuulepargi osas stinniksid
labipaistvas, kaasavas ja vastutustundlikus protsessis, kus on esindatud
nii keskkonna- kui ka kogukondlikud huvid.

planeerimistegevuse raames kehtestada ainult kaks tuulepargi planeeringut. Sellest lahtuvalt
peame jatkuvalt oluliseks menetleda Kehtnavallas algatatud tuuleparkide detailplaneeringuid
(sh T2 ala) ja j6uda planeeringute koostamisel selguseni, mis mahus ja millistel tingimustel
vastavatele aladele tuulikuid rajada on véimalik.

Kehtna Vallavalitsus votab kindlasti Kaiu kogukonna ettepanekuid tdsiselt. Anname teada et
Kehtna Vallavalitsus on valmis tellima oma territooriumile kavandatavate tuuleparkide osas ka
sotsiaalmajandusliku mdju analiilisi. Antud uuringu tellimine on viibinud kuna uuringu
tellimiseks on asjakohane selgitada vilja kdigepealt voimalike tuuleparkide suurus, sest on
ilmne, et mojude analliiisiks on vaja teada kavandatavate tuuleparkide paiknemist ja
prognoositavat energiatootlust. Linnukaitselistel pohjustel on arendajate poolt esialgselt
soovitud tuulikute arv oluliselt vahenenud ning Kehtna vallas menetletavate tuuleparkide
detailplaneeringute ja nende KSHde koostamisel on jark jargult selgunud kitsendavaid
tegureid.

Kuna peame sotsiaal majandusliku analliisi labiviimist jatkuvalt vajalikuks, siis paluksime
teiepoolset sisendit, mida peaksite vajalikuks sotsiaalmajanduslikus analiilsis hinnata.

15. 7-6/2023/2519-44, T.L., 15.10.2025

Kehtna vald on alustanud toiminguid T-2 tuulepargi arendusega, mis
piirneb Laukilaga, Loosalu ja KGrvemaa kaitsealadega. Kuna see
arendus puudutab vagagi otseselt kdrval asuva Rapla valla Kaiu kandi
kiilade elanikke ning kinnistuomanikke siis on darmiselt vajalik
korraldada selle arenduse tutvustamine loomulikult ka Kaiu alevikus!
Mugav koht selleks vdiks olla kas endises Vallamajas vi Kaiu koolis.
Soovitavalt enne 27. novembrit, millal olete plaaninud korraldada
arutelu Kehtna vallas.

Taiendav Kaiu piirkonna infokoosolek viiakse 1abi 2 detsember 2025 Kolme Kandi Rahvamajas
Kaius kell 18:00-20:00

Selgitame, et kdesoleval ajal oli tegu alles detailplaneeringu eskiislahenduse vidljapanekuga.
Antud planeeringu menetluses seisab ees veelniitdiendav kaasatavate arvamuse kisimise kui
taiendav avalikustamise etapp. Seega planeeringu osas arvamuse avaldamise vdimalusi seisab
ees veel mitmeid.

16. 7-6/2023/2519-46, M.l., 15.10.2025

1.2 KSH ekspertgrupp
Ebakdla ekspertriihmade labipaistvuses

Aruannete vormistamise osas selgitame, et KSH aruande koostamisel jargitakse kehtivaid
sisundudeid, kuid tapse vormistuse valik on iga KSH juhteksperdi valida ning igas jargnevas
t00s plititakse alati arvestada ka eelmistes t66de koostamisel saadud tdaiendavat teadmist ja
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Nii T4 kui ka T2 alade KSH aruanded on koostanud sama
juhtivkonsultant, LEMMA OU, ning need hdlmasid paljusid samu viliseid
ekspertorganisatsioone. Siiski on nende organisatsioonide to6tajate
kohta esitatud teabe detailsus aruannete vahel markimisvaarselt erinev:
e T4 KSH aruanne: Viliste uuringute ekspertriihm on detailselt ja
nimeliselt lahti kirjutatud. Naiteks Midges OU teostatud linnustiku
uuringus on loetletud viis individuaalset valitoode eksperti (Liisi Peets,
AnneliAlbert, Arpo Eismann, Maria-Eliise Metsis, Meelis Orusalu) ja kaks
ndustajat. Nordic Botanical OU botaanilise uuringu puhul on nimeliselt
vdlja toodud Mart Meriste ja Triin Lepik.

® T2 KSH aruanne: Kirjeldus on vahem labipaistev. Linnustiku uuringu
teostajaks on margitud ,,t60grupp Liisi Peetsijuhtimisel” ning botaanilise
uuringu puhul ,,t66grupp Mart Meriste juhtimisele”. Valitoid teostanud
spetsialiste ei ole nimeliselt mainitud.

See erinevus on eriti tdhelepanuvaarne, kuna ekspertriihma padevus,
s6ltumatus ja voimalikud huvide konfliktid on olnud T4 planeeringu
kohta esitatud avaliku tagasiside keskseks kriitikapunktiks. Mitmed
eraisikud ja organisatsioonid on téstatanud tdsiseid muresid
Padevusegaseotud kiisimused: Kahtluse alla seati botaanilise uuringuga
seotud isiku kvalifikatsioon, viidates talle kui , harrastusbotaanikule” ja
ning seades kahtluse alla tema vdimekuse pd&hjaliku inventuuri
labiviimisel.

Ndue libipaistvusele: Uhes esildises nduti selgesdnaliselt detailset
teavet Midges OU linnustiku-uuringu vélitédde meeskonna iga likme
spetsiifilise ekspertiisi ja kogemuse kohta.

Arvestades, et ekspertriihmade padevus, voimalikud huvide konfliktid ja
likmete individuaalsed kvalifikatsioonid olid T4 planeerimisprotsessis
juba niivord terava avaliku tdhelepanu all, siis miks kasutati paralleelselt
koostatud T2 KSH aruandes vahem labipaistvat lahenemist?

Jattes T2 aruandest vilja linnustiku- ja botaanikauuringute too6gruppide
likmete nimed, takistatakse avalikkusel ja teistel huvirihmadel
hindamast just neid samu kvalifikatsioone ja v6imalikke huvide konflikte,
mis on T4 protsessis tekitanud markimisvaarsetarutelu ja usaldamatust.

tagasiside. Seegaerinevad ka T4 ja T2 alade KSHaruanded oma vormistuselt ja sisukasitlustelt.
KSH juhteksperdipoolt jouti eelmiste toode tagasisidet anallilisides ka jareldusele, et parema
arusaadavuse huvides on asjakohane KSH koostamise ekspertrihma puhul nimetada
likmetena viliste ettevotete kasutamisel vastavaid juriidilisi isikuid ja nende poolt t606s
osalenud vastava toogrupijuhte.

Selgitame, et KSH ekspertriihma moodustab KSH juhtekspert jaselle koosseis maaratakse KSH
programmi koostamisel. KSH programmile esitavad kaasatavad ja koostd0 tegijad oma
padevusvaldkonnast ldhtudes ettepanekud, samuti annavad nad hinnangu keskkonnamdju
strateegilise hindamise programmi asjakohasuse ja piisavuse kohta, sh ekspertriihma
koosseisu ja piisavuse osas. KSH programmis tuuakse vélja asjakohane info ekspertriihma
likmete poolt hinnatavate méjuvaldkondade ja padevuse osas ulatuses, mis on vajalik
andmaks llevaadet nende véimekuses teemavaldkonda hinnata. Seega on antud planeeringu
koostamise ekspertriihm kinnitatud KSH programmi menetluses ning KSH aruande
koostamisel selle asjakohasust ja pddevuse tdiendava tdestamise vajadus puudub. Seega ei
nae Kehtna vallavalitsus vajadust koigi toodes osalenud isikute kvalifikatsioonisandmete
kiisimiseks.

Ekspertriihma moodustamise digus ja vastutus selle tegevuse eest on KeHJS alusel pandud
juhteksperdile. Juhteksperdivastavuse KeHJS-es maadratud padevusnduetele on Kehtna
vallavalitsus seadnud ka vastava KSH koostamise hankimisel riigihankes Gtheks pakkujale
rakenduvaks tingimuseks.
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Selline ebakdla 60nestab sarnaste suuremahuliste projektide vordlevaja
labipaistva hindamise pdhimd&tet sama omavalitsuse piires.

Ettepanek:

Esitan Kehtna Vallavalitsusele ja -volikogule ettepaneku Nouan KSH
koostajalt, LEMMA OU-It, kdikide T2 tuulepargi KSH alusuuringutes
osalenud ekspertide ja spetsialistide kvalifikatsiooni ja asjakohase
kogemuse kohta kirjaliku ja avaliku kokkuvétte esitamist.

See kokkuvdte peaks sisaldama iga eksperdi kohta véhemalt jargmist
teavet:

1. Haridus: Erialane haridustase ja -valdkond.

2. Tédkogemus: Ulevaade varasemast todkogemusest, mis on otseselt
seotud labiviidud uuringu valdkonnaga (nt varasemad teostatud
linnustiku, nahkhiirte voi taimestiku inventuurid; osalemine KSH
protsessides jne).

3. Litsentsid ja sertifikaadid: Mainimine, kui isikul on konkreetse
valdkonna eksperdinategutsemiseks vajalik litsents (nt KMH litsents) voi
muu asjakohane sertifikaat.

4. Roll uuringus: Tapne selgitus, milline oliiga isiku roll konkreetses
uuringus (nt valitddde teostaja, andmeanaliilitik, nGustaja, aruande
koostaja).

Sellise info avalikustamine on kooskdlas hea halduse tavaga.

1.3

KSH-st: Kehtna Vallavalitsus kisis 31.07.2024. a kirjaga nr 7-
6/2023/2519-7 planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 81 Ig 1 kohaselt
asjaomastelt asutustelt detailplaneeringu lahteseisukohtadele ja
keskkonnamdju hindamise programmile ettepanekuid.
Dokumendiregistris:

Kehtna Vald

Oma kirjas nr 14-5/2025/464-1 vastasite:

,Detailplaneeringu algatamisest teavitati otse DP alale jadvate
maatiksuste omanikke ja DP ala otseseid naabreid (Planeerimisseaduse §
128 Ig 8). Kui on valminud DP eelndu (eskiis) ja selginud tuulikute
voimalikud asukohad, teavitab Kehtna Vallavalitsus keskkonnatasude
seaduse § 553 |6ikes 2 margitud mdjualasse jadvate kinnistute omanikke

Vastavalt lahteseisukohtadele, mille tegemiseks toimus samuti avalikustamine, on
keskkonnaorganisatsioone tihendavaks organisatsiooniks Eesti Keskkonnalihenduste Koda
(EKO). See on ihtlasi ka valjakujunenud praktika Eestis ja pole kuskil olnud arvamust, et see ei
tootaks. Eesti Metsa Abiks MTU-I on olnud véimalus enam kui aasta jooksul toimunud
protsessis avaldada soovi olla kaasatud T2 planeeringusse — nad ei ole sellist soovi avaldanud.
Tegemist ei ole menetlusveaga, ega vastuoluga eiplaneerimisseaduse ega kaasamise hea tava
pohimotetega.

Kuigi arvamuse esitaja arvab, et tuleks kaasata ,kdik keskkonnakaitseorganisatsioonid, kes
peaksid olema kaasatud” ei ole arvamuse esitaja toonud Uhtki organisatsiooni. Ka ei ole Eesti
Metsa Abiks MTU avaldanud soovi, et sooviks oma seisukohta anda pikema aja jooksul.
Eelnevast lahtuvalt ei ole pohjendatud tahtaja pikendamine. Kui arvamuse andja soovib
edasises protsessis tdiendavate organisatsioonidel teavitamist, palun anda nende
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valminud DP eelndust (eskiisist) ja KSH aruande eelndust ning nende
avalikustamisest ja avalikest aruteludest. K&ik seadusest tulenevad
teated algatamise, avalike valjapanekute, avalike arutelude jne kohta on
avaldatud ja avaldatakse ka edaspidi maakonnalehes Raplamaa
S6numid, Kehtna valla lehes Valla Vaatleja ja Kehtna valla kodulehel,
seega on koigil soovijatele ja huvitatutele DP info kattesaadav.”
Vastuseks tdlgendamise osas aga on juristi vdlja toonud, et kohe
detailplaneeringu alguses oleks pidanud kinnistute maaomanike 3km
raadiuses teavitama. See, et kaasamise praktika on ajas muutunud-
tegemist on ORME planeeringuga ja ongi tegemist planeeringuga, mis
mojutab rohkem kuivaid DP alale jadvate maaliksuste omanikke ja DP
ala otseseid naabreid (Planeerimisseaduse § 128 Ig 8). See viitab
asjaolule, et planeeringut ei menetle padev ametnik ning ka Kaiu
Rahvamaijas tdi ehitusspetsialist vélja, et teda on vallas ei ole arhitekti ja
tema peab sellega tegelema. Ometioleks saanud , Kohalike
omavalitsuste voimestamine roheliste investeeringute tegemisel” end
protsessist taandada ja palgata spetsialist teemaga tegelema. Hetkel
saavad lisarahastust 4 nn padevat ametnikku, kes praktiliselt igal
toopdeval tdidavad kasundit. Dokumendiregister: Kehtna Vald
Vastavalt peaks koik teabendude vastused olema dokumendiregistrist
katte saadavad kui avalik teave. Miks ei ole link sinna pandud? Viide
dokumendiregister: Kehtna Vald

Veel kaasamise teemal- olen saanud teada, et T2 avaliku valjapaneku
osas ei kaasatud looduskaitselisiorganisatsioone. Toon lihe nditena Eesti
Metsa Abiks MTU, keda ei kaasatud ning kes ei jdua antud aja jooksul ka
vaadata Ule avaliku valjapaneku materjale.

Leiame, et selline teavitamata jatmine on oluline menetlusviga ning
vastuolus nii "Kaasamise hea tava" péhimdétete kui ka
planeerimisseaduse mottega.

1. Huvirihma ignoreerimine: "Kaasamise hea tava" kohaselt on
huvirihmaks isik vi ihendus, kellel on "selgelt valjendatud huvid
otsustatavas valdkonnas". Omaarvamuse esitamisega varasemas etapis
kvalifitseerusime selgelt huvirihmaks, keda planeeringu koostamise
korraldajal on kohustus edaspidi menetlusse kaasata.

organisatsioonide nimekiri ning Kehtna vald saab kiisida neilt, kas nad soovivad saada antud
planeeringusse kaasatavaks listavaks.

Eskiislahenduse avalikustamisest on teavitatud tuulepargist kolme kilomeetri ulatusse jaavaid
maaomanikke. Lisaks on avaldatud teavitused Kehtna valla infokanalites ja ajalehes.
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2. Pideva kaasamise pohimdotte rikkumine: "Kaasamise hea tava"
satestab, et huvirihmadega konsulteeritakse "vdimalikult varajases
menetlusetapis ja kogu protsessi valtel". Meie kaasamine ainult Ghes
etapis ja seejarel teavitamata jatmine on selle p6himdtte otsene
rikkumine.

3. Informeerimiskohustuse tditmata jatmine: "Kaasamise heatava"
ndeb ette, et "valitsusasutus edastab huvirihmadele info avaliku
konsultatsiooni avamise kohta". See kohustus jaeti meie suhtes
taitmata.

4, Piisava aja tagamise eiramine: Kuigi avaliku valjapaneku periood
voib formaalselt olla seadusega kooskdlas, on meie tegelik aeg sisuliste
arvamuste kujundamiseks olnud oluliselt lihem, mis rikub pohimdtet, et
"kaasatavatele vGimaldatakse piisavalt aega tagasiside andmiseks".
Selline menetluspraktika vdhendab otsuste kvaliteeti, kahjustab usaldust
kohaliku omavalitsuse vastu ning ei ole kooskdlas demokraatliku ja
labipaistva planeerimisprotsessiga.

Ettepanek

Tulenevalt llaltoodud olulisest menetlusveast, mis on piiranud meie
seaduslikku digust ja vGimalust planeerimisprotsessis sisuliselt ja
Oigeaegselt osaleda, teeme ettepaneku:

1. Pikendada Kehtna valla tuuleenergia arendusala T2 detailplaneeringu
ja KSH aruande eelndu avaliku valjapaneku tahtaega vahemalt 30 paeva
vOrra alates vastava teate edastamisest kdikidele kaasatatutele.

2. Tuua valja koik keskkonnakaitseorganisatsioonid, kes peaksid olema
kaasatud.

2. Kavandatav tegevus ja selle alternatiivid

Oluliste mdjude hindamise edasiliikkamine: Aruandes on kirjas: "Teiste
vundamendilahenduste kasutusvajaduse puhul{(...) tuleb ehitusprojektis
tapsustada, kas ehitusliku lahendusega vdib kaasneda olulist mdju
hidro(geo)loogilistele tingimustele". See on tapselt see praktika, mida
T4 puhulteravalt kritiseeriti — olulise mdjuga otsused tehakse faasis, kus
avalikkuse kaasamine on minimaalne. Vaivundamentide mdju
pohjaveekihtidele ja vibratsioonilevikule on totaalselt erinev ning see

Selgitame, et T2 KSH aruandes on hinnatud nii gravitatsioonilise vundamendi kui
vaivundamendi mojusid valdkondades, mille puhul esineb mdjudes erinevus. M&ju erinevus
esineb pdhjaveele avalduva mdju puhul (ptk 4.4.1.) ning KSHaruande ptk 4.4.1.6. on seatud ka
keskkonnameetme rakendamise vajadus just spetsiifiliselt vaivundamendi kasutamisel.
Igasuguse vundamenditilibi kasutamisel on seatud lisaks ehitusgeoloogilise uuringu
teostamise kohustus. Vundamenditiitibi valik s6ltubki ehitusgeoloogilistest tingimustest, mis
maarab millist vundamendittilpi on majanduslikult mdistlikum kasutada ja milline peab
tapselt olemainsenertehniline lahendus. Keskkonnakaitseliselt ei ole kumbki vundamendi
tlup valistatud.
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risk peab olema ammendavalt hinnatud KSH raames, mitte ehitusloa
menetluses.

Ettepanek: NGuan, et KSH aruannet taiendataks pdhjaliku ja vordleva
riskianallilisiga erinevate vundamendittipide (gravitatsioon- vs
vaivundament) kohta, mis kasitleks spetsiifilisi m&jusid
pohjaveekihtidele, veereziimile ja vibratsiooni levikule. Planeeringuga
tuleb seada siduvad tingimused, millistel geoloogilistel eeldustel on tGhe
vOi teise vundamenditltibi kasutamine lubatud.

Ebakdlad ja labipaistmatus materjalimahtude hindamisel: T2 aruandes
on vundamentide materjalivajadus tuletatud Tootsi-Sopi tuulepargi
naitel, lisades 20% varu. Samas teede ja platside puhul on aluseks
vOetud Saarde tuulepark ja rakendatud 1,5-kordset suurendust. T4
aruandes kasutati aga labivalt Saarde naidet ja 1,5-kordset tegurit.
Selline erinevate lahteandmete ja suvalisena naivate tegurite
kasutamine sama ettevotte poolt koostatud sarnastes aruannetes
O00nestab hinnangute usaldusvaarsust. See muudab kahtlaseks nii
transpordikoormuse, maavarade kaevandamisvajaduse kui ka
ehitusaegse sisinikujalje arvutused.

Ettepanek: NGuan metoodika lihtlustamist ja ldbipaistvat pohjendamist,
miks ja milliseid lahteandmeid ning skaleerimiskoefitsiente on
materjalimahtude hindamisel kasutatud. Arvutused peavad olema
kontrollitavad ja pohinema konservatiivsel, kuid argumenteeritud
metoodikal.

Selgitame, et kuna KSH koostajale on vahepeal kdttesaadavaks saanud Tootsi-Sopi tuulepargi
vundamendi teostusjoonised, mis on tdpsemad kui T4 materjalide arvutuses kasutatud
vundamendi materjalimahtude andmed, siis on T2 hinnangutes ka tdpsemaid andmeid
kasutatud. Kuna vundamendi materjalimahtude andmed on tdpsemad siis on ka tuuliku
moodtmete suurenemisega seotud materjalimahtude koefitsienti vahendatud. Juhime
tahelepanu, et materjalimahtude arvutus erineb ainult vundamendiga seotud mahtude osas.
Samas ndustume, et samavalla territooriumitel on asjakohane kasutada materjaliarvutusteks
sama metoodikat ning seda vOetakse arvesse T4 planeeringuala KSH aruande taiendamisel.

Alternatiivide formaalne ja piiratud kasitlus: Aruandes liikatakse muude
alternatiivide kaalumine tagasi vaitega, et vdiksemaid paigutuslikke
muudatusiei dokumenteeritud, kunamdjude erinevused on vahesed, ja
asukohaalternatiive eikasitleta, kuna ala on tildplaneeringuga maaratud.
See on formaalne ldhenemine. Kasitlemata on jaddnud tehnoloogilised
alternatiivid, naiteks oluliselt madalamate (nt 180-200 m) tuulikute
kasutamine ja sellega kaasnevate mdjude (sh vahenenud visuaalne ja
miramdju versus voéimalik vaiksem tootlikkus) vordlev analiils.
Ettepanek: NGuan KSH aruande tdiendamist vahemalt Ghe tehnoloogilise
alternatiiviga, mis kasitleks oluliselt madalamate tuulikute rajamist. See

Selgitame, et tuuliku médtmete vahendamine oleks kasitletav antud juhul pigem leevendava
meetme kui alternatiivina. Arvestades antud planeeringuala vaiksust ja praeguseks
teadaolevaid piiranguid, siis reaalselt paigutuslik alternatiiv, mis seisneks vaiksemates
tuulikutes, kuid suuremas tuulikute arvus, puuduks. Vallavalitsus vGtab kaaluda planeeringu
edasises menetluses eeskatt visuaalse moju erinevuse hindamiseks eri kdrgusega tuulikute
visualiseeringute koostamise vajadust. Visualiseeringute vajadus vdib olla aga voib ka mitte
olla.

Selgitame tuuliku médtmete vahendamiselvaheneksid tuulikute tekitatava varjutuse moju ja
visuaalne moju. Elamualadel tekkiv miratase soltub valitava tuuliku helivéimsustasemest, mis
eiole otseses sdltuvuses tuuliku mdodtmetega. Tuuliku médtmete vahendamise puhul tuleb
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voimaldaks volikogul ja avalikkusel kaaluda kompromissi
energiatootmise efektiivsuse ja negatiivsete keskkonnamdjude vahel.

arvestada, et T2 ala puhul esineb randlindude osas ala labimine valdavalt kdrguselt alla 80 m,
seega linnustiku osas hukkumisrisk tduseb kui kasutatakse tuulikuid mille tiiviku kérgus
maapinnas on vdiksem. Vastavad selgitused lisatakse KSH aruandesse.

S6ltuvus arendaja poolt esitatud andmetest: Aruanne tunnistab, et
tootlushinnang on esitatud huvitatud isiku poolt ning KSH raames
tootluse hindamist ei teostatud. See oli ka T4 puhul oluline kriitikakoht.
Kuigi KSH ei pea tegema ariplaani analliiisi, on projekti oodatav kasu
Uhiskonnale (toodetud energia hulk) keskne argument selle negatiivsete
mdojude talumiseks. SGltumatu hinnangu puudumine vahendab
argumendi kaalu.

Ettepanek: Kuigi KSH raames ei pruugi olla vdimalik teostada taielikku
tootlusanaliitsi, tuleks vdhemalt NOuan metoodika ja ldhteandmete
avalikustamist, mille pdhjal arendaja oma prognoosid on teinud, et
tagada suurem ldbipaistvus.

Tootluse prognoosisaab kontrollida valdkonna lildteadmiste alusel jargnevalt: kui tuulik oleks
6,2 MW (6 200 kW) nimivoimsusega ja teoreetiliselt to6taks 100% voimsusel: 6 200 kW x
8760 h = 54312 MW h/aastas

Maismaatuuleparkide puhul on kaasaegsete tuulikute kasutamisel kasuteguriks 35-40%
(vahemiku keskmine 37 %). Seega 6200 kW*37%*8760h =20 000MWh

3.0 Detailplaneeringu seos muude asjakohaliste strateegiliste
Planeerimisdokumentidega 3.0.1 Vastuolu kehtiva
maakonnaplaneeringuga

KSH aruanne viitab kill Rapla maakonnaplaneeringule 2030+, kuid jatab
sisuliselt kasitlemata selles sisalduva pohimdottelise seisukoha, et
"tuuleressursi vahesuse tottu maakondliku tahtsusega tuuleparke
maakonnaplaneeringus eikavandata.". Kuigi T4 KSH aruandes Uritatakse
seda vastuolu lahendada vaitega, et tehnoloogia on arenenud, on see
juriidiliselt ja sisuliselt ebapiisav pdhjendus. Maakonnaplaneering on
kehtiv digusakt ning sellest kdrvalekaldumine pelgalt tehnoloogilisele
arengule viidates, ilma pohjalikuma anallilsita kaasnevate uute moéjude
(sh hiigeltuulikutega kaasnev visuaalne ja miiramdoju) kohta, eiole
korrektne.

NGuan KSH aruande tdiendamist pdhjaliku ja argumenteeritud
selgitusega, miks maakonnaplaneeringu seisukohta enam asjakohaseks
ei peeta. See anallilis peab hindama, kas tehnoloogia arenguga
kaasnevad uued negatiivsed mdjud (nt kuni 280-meetrised tuulikud) on
proportsionaalsed saadava kasuga ja kooskdlas maakonna ruumilise
arengu laiemate eesmarkide- ja vaartustega.

T2 detailplaneeringu koostamine kaib kehtiva tGldplaneeringu alusel. Planeerimiseks vajalik
olulise ruumilise m&juga ehitise ala maarati tildplaneeringut koostades. Uldplaneeringule
heakskiitu andes anallilsiti selle seost maakonnaplaneeringuga. Kdesolevas detailplaneeringu
menetlemise staadiumis ei tehta enam maakonnaplaneeringu tasandi kasitlust. Tegu on
Uldplaneeringu kohase detailplaneeringuga ning piirkonna tildplaneering on kehtestatud peale
maakonnaplaneeringu kehtestamist.
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3.0.2. PGhjendused tuginevad vananenud riiklikule energiastrateegiale
KSH aruanne pdhjendab tuulepargi rajamise vajadust viidetega riiklikele
eesmarkidele, mis parinevad ENMAK 2035 vananenud té6versioonist
(13. november 2024). Enne KSH aruande avalikustamist oli aga juba
avaldatud uuem, 15. juuli 2025 eelndu, mis sisaldab olulisi strateegilisi
muudatusi:

® Fookuse nihe: Eesmargiks ei ole enam kitsalt "taastuvenergia", vaid
laiemalt "puhas energia", mis hdlmab ka stabiilseid ja juhitavaid
tootmisviise, nditeks tuumaenergiat.

e Eesmarkide muutmine: Varasemast 100% taastuvelektri eesmargist
aastaks 2030 on loobutud kui ebarealistlikust. Uus sihttase aastaks 2035
on, et puhta energia osakaal elektri tarbimises oleks Ule 80%.
Avalikkusele esitati hindamiseks dokument, mis tugineb vananenud
strateegiale.

KSH aruanne esitab tuulepargi rajamist eksklusiivselt positiivsena,
vaikides maha juhuenergia (tuul ja paike) laialdase integreerimisega
kaasnevad siisteemsed valjakutsed ja kulud, mida tunnistab ka uus
ENMAK 2035 eelndu.

e Kasvav ebastabiilsus ja varustuskindluse risk: limastikust séltuv
tootmine nGuab pidevalt t606s olevaid juhitavaid reservvéimsusi (nt
gaasijaamad) ja kalleid salvestuslahendusi, et tagada varustuskindlus
tuulevaiksel ja pilvisel ajal. KSH ei anallisi, kuidas T2 park seda
siisteemset koormust suurendab.

e VVdrgutasude paratamatu tous: Taastuvenergia liitumispunktide
loomine ja vorgu tugevdamine nduab massiivseid investeeringuid. Need
kulud kantakse otse tarbijate elektriarvele labi vorgutasude. Varske
uudis kinnitab, et Elering on taotlenud vdrgutasu téusu ligi 37% vorra
ning ka jaotusvorguettevote Elektrilevi planeerib ldhiaastatel olulist
hinnatdusu. Juhuenergia osakaalu suurendamine toob valtimatult kaasa
tarbijate kulude kasvu, mis on KSH-s taielikult kasitlemata.

e Varjatud lisakulud: Lisaks vorgutasudele lisanduvad elektriarvele
reservvoimsuste Ulalpidamise tasud, sagedusreservi kulud ja
taastuvenergia tasu, mis kdik suurenevad, mida rohkem juhuenergiat
siisteemilisandub.

KSH-s on ainult tks lause viidatud 13.11.24 dokumendist:,,Selleks tuleb rajada maismaale 2,85
GW vdimsuse ulatuses uusi tuuleparke.” Vastav lause KSH aruandes ajakohastatakse, kuid
vaide, et ,Avalikkusele esitati hindamiseks dokument, mis tugineb vananenud strateegiale“ on
eksitav. Sarnane arvamuse esitaja vaitega, kus ta toob vilja, et ,,puhas energia“ sisaldab
endas naiteks tuumaenergiat — ENMAK 2035 ei kirjelda tuumaenergia kasutusele vottu
lahikimnendil vaid toob selgelt vilja, et see toimub peale 2035. aastat. Edaspidises
planeerimisprotsessis saab KSH aruannet korrigeerida vastavalt hetkel kattesaadavana olevale
uusimale ENMAK tédversioonile vdi vastu voetud arengukavale. ENMAK 2035 16.10.2025
avaldatud versiooni joonis 2 toob selgelt vilja, et praeguses ajahetkes on vaja tegeleda
maismaatuuleenergia arendamisega ning sellega planeering ja mojuhindamine tegelevad.
Kohaliku omavalitsuse llesanne eiole analiilisida kehtiva energiamajanduse korralduse
seaduse aluseltehtavategevusega ja koostatava energiamajanduse arengukava elluviimisega
kaasnevat voimalikku mdju Eesti energiasiisteemi stabiilsusele ja varustuskindlusele. T2
planeeringust lahtuvalt puudub véimalus, et selle tagajarjel tiletataks Eesti taastuvenergia
eesmadrke ja sellest tulenevalt voidaks avaldada moju Eesti elektrivorgu stabiilsusele ja
varustuskindlusele. Detailplaneeringu KSH raames anallilisi, mis kasitleb T2 planeeringuga
kavandatav tuulepargija teiste sarnaste projektide kumulatiivset mdju tarbijate elektriarvele,
arvestades nii otseseid (vorgutasud, taastuvenergia tasu) kui ka kaudseid kulusid
(reservvdimsuste (ilalpidamine) eiole asjakohane koostada. See analiiiis viiakse ldbi riigi
tasandi energiapoliitiliste otsuste tegemisel, eeskatt ENMAK 2035 koostamisel.
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Ettepanek:

1. Nouan KSH aruandesse eraldi anallisi, mis kasitleb T2 tuulepargi kui
juhuenergia tootmisiksuse moju Eesti energiasiisteemi stabiilsusele ja
varustuskindlusele. See analiilis peab tuginema ENMAK 2035 eelndu
seisukohtadele juhitavate vdimsuste vajalikkuse kohta.

2. NOuan sotsiaal-majanduslike mdjude hindamise osas analliisi, mis
kasitleb T2-sarnaste projektide kumulatiivset mdju tarbijate
elektriarvele, arvestades nii otseseid (vGrgutasud, taastuvenergia tasu)
kui ka kaudseid kulusid (reservvéimsuste Ulalpidamine).

3.0.3. Strateegiliste dokumentide Ghekiilgne ja kriitikavaba esitlus
Aruanne esitab strateegilisi eesmarke (nt kliimaneutraalsuse
saavutamine) kui absoluutset ja ainuvéimalikku pohjendust tuulepargi
rajamiseks. Samal ajal jaetakse taielikult kasitlemata nendesamade
strateegiliste dokumentide endi poolt tuvastatud riskid, kulud ja
vastuolud, mis puhta energia eesmarkide saavutamisega kaasnevad.
Naiteks mainib ENMAK 2035 ise, et mittejuhitava taastuvelektri osakaalu
kasvuliile 70% suureneb oluliselt toetuse vajadus ning et uute juhitavate
vOimsuste rajamine on valtimatu. KSH aruanne jatab mulje, et selle
eesmark on poliitikat digustada, mitte anda tasakaalustatud Ulevaadet.
Ettepanek: NGuan, et KSH aruande 3. peattlikk kirjutataks imber nii, et
see annaks tasakaalustatud llevaate. Lisaks strateegiliste eesmarkide
kirjeldamisele tuleb aruandes kasitleda ka nende eesmarkide
saavutamisega seotud avalikult teadaolevaid majanduslikke ja
sotsiaalseid riske, kulusid ning eriarvamusi, mis on kajastatud ka riiklikes
arengudokumentides endis. Ainult selline kasitlus on objektiivne ja
annab volikogule piisava teabe kaalutletud otsuse tegemiseks.

Selgitame, et tegu on tuuleparki kavandava detailplaneeringuga ja selle KSH aruandega. KSH
aruandes esitatud strateegiliste dokumentide analiits kasitleb vastavust valdkondlikele
arengudokumentidele ja asjakohastele ruumilistele planeeringutele. Eesmark on hinnata, kas
tegevus on nendega kooskdlas. Vastuolu analiitsil ei tuvastatud. Tuvastati vastavus
valdkondlikele eesmarkidele.

Detailplaneeringu ja selle KSH llesanne ei ole analiilisida Eesti energiapoliitilisi valikuid
(sealjuures eitegeleta ei energiapoliitiliste valikute digustamise ega kritiseerimisega) ja
nendega kaasnevaid mdjusid. Vastavaid stsenaariumeid on analtisitud ja mojusid hinnatud
ENMAK 2035 ja selle mdjude hindamiste koostamisel. Vastavad dokumendid on avalikult
kattesaadavad https://klimaministeerium.ee/energiamajanduse arengukava

3.1 Kehtna valla Gildplaneering

3.1.3. Koosmgjude hindamise kohustuse ebapiisav tditmine
Uldplaneering nduab koosmdjude arvestamist teiste piirkonda
kavandatavate tuuleparkidega. T2 KSH aruanne kill mainib teisi parke
(T1, T4, Kadva), kuid piirab koosmdjude analiilsi peamiselt ainult
kaljukotkaga. Arvestamata on jaanud naiteks:

e Kumulatiivne miiramdju: Kuidas mitme pargi samaaegne t66tamine
mojutab laiemat piirkonda, eriti vaiksetel 66del?

KSH aruandes on ldbivalt m&juvaldkondade hindamisel valja toodud, millised koosm&ju
avaldavad tegevused piirkonnas veel tuvastati ja millist koosmdju prognoositakse, kui seda
esineb. Eeskatt on asjakohased teised kavandatavad tegevused ja nende mdjud, sest juba
elluviidud tegevuste mdju kajastub juba ka keskkonnaseisundis. Kavandamisel olevate
objektide puhullahtutakse p6him&ttest, et koosmoju on voimalik hinnata objektidega millega
koosmadju hindamiseks on piisavalt infot, seega ajaliselt hilisema objekti méjuhindamisel
arvestatakse varasemate objektide infot. Kehtna vallas kavandatavatest tuuleparkidest on
voimalik T2 alaga koosmdju hinnata eeskatt T4 tuulepargiga, mille eskiislahendus on samuti
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e Visuaalne koosmdju: Kuidas muutub maastikupilt, kuiinimene naeb eri
suundades erinevaid tuuleparke?

e Kumulatiivne mdju randlindudele: Kuidas mdjutab mitme tuulepargi
barjaariefekt laiemalt lindude liikkumiskoridore?

Ettepanek: Nduan KSH aruande taiendamist tervikliku koosmdjude
anallisiga, mis ei piirduks ainult Gihe liigiga. Anallilis peab hindama T2,
T4 ja teiste naaberalade tuuleparkide kumulatiivset moju vahemalt
miira, visuaalse maastikupildi ja linnustiku randekoridoride osas.

valminud. Uhtegi keskkonnaelementi, mida mdjutaksid tGhiselt nii T2 kui ka T4 ala tuulepark
hindamises ei tuvastatud. Antud planeeringutes kavandatavad tuulikud jadvad Uksteisest
minimaalselt u 11 km kaugusele. Sellisel kaugusel ei ole oodata olulise miira koosmdju
esinemist Ghegi miratundliku ala suhtes. Labiviidud linnustiku uuringud ei ole tuvastanud
lindude randeaegseid liikkumisi vGi pesitsusaegseid toitumislende, mis oleks seotud mdélema
tuulepargialaga. Visuaalsete mojude osas ei ole senini tuvastatud maastikuliselt voi
kultuuriliselt olulisi vaatekohti, kus mdélemad tuulepargid jasdksid hasti nahtavad.

Kui T2 planeeringu koostamise kdigus selgineb Tiiri vallas kavandatavate tuuleparkide maht ja
tuulikute paiknemine ja Kehtna T1 ala edasine saatus, siis vastava info ja vajadusel mojude
hinnanguga KSH aruannet tdiendatakse.

3.1.4 Anallis pohineb mittetdielikel andmetel ja ignoreerib uut olulist
teavet

Kriitika: KSH aruanne tugineb kaljukotka m&jude hindamisel MTU
Kotkaklubi eksperthinnangule, mis pdhineb ainult lihe, saatjaga
varustatud emaslinnu likumisandmetel. See on metodoloogiliselt
ebapiisav, kuna see ei anna taielikku tilevaadet kogu kotkaperekonna
tegelikust elupaigakasutusest.

Lisaks on aruandes taielikult arvestamata jaetud kriitilise tahtsusega uus
informatsioon:

* Teise kaljukotka pesa leidmine 2024. aastal: MTU Kotkaklubi enda
eksperthinnangu kohaselt (lk 8) leiti 2024. aastal Keavarabast teine, seni
teadmatakaljukotka pesa. See tdhendab, et piirkonnas pesitseb edukalt
kaks paari kaljukotkaid, mitte ainult tks, kelle liikumist on osaliselt
jalgitud.

e Kogu pesakonna liikumismustrid on teadmata: Saatjaandmed on
olemas ainult the emaslinnu kohta. Isaslinnu ja noorlindude (on
tdheldatud nelja kotka koos lendamas) liikkumis- ja toitumisalad on
taielikult kaardistamata. On teaduslikult teada, et erinevad
perekonnaliikmed vdivad kasutada erinevaid toitumisalasid.

e Visuaalsed vaatlused on arvestamata: Kohalikud elanikud ja
loodusvaatlejad on teatanud kaljukotkaste regulaarsetest tlelendudest
ka planeeringuala kohal, mida (ihe linnu piiratud saatjaandmed ei pruugi
kajastada.

Kaljukotka toitumisalad siiski paiknevad sama kaljukotka paari jaoks samades kohtades ja
ligiekspertide teadmise alusel liigist saab antud kaljukotkapaarielupaigakasutust asjakohaselt
hinnata pesa (ihe linnu saatjaandmete alusel. Ka koostatud eksperthinnangus on liigieksperdid
hinnanud, et Keava emaslinnu andmestik kirjeldab selle paari kodupiirkonna ja toitumisalade
paiknemist piisavalt objektiivselt, et hinnata tuulikualade mdju sellele paarile.

Kaljukotka eksperthinnangus eiole kuskil kirjas, et 2024 aastal leiti rabast teine, seniteadmata
kaljukotka pesa. KSH juhteksperdi poolt kontrolliti tile ka EELIS andmed 07.11.2025 seisuga ja
uusi pesasid ei ole Keava rabas registreeritud alates 2015 aastast. Antud liigi elupaigakasutust
arvestades ei pesitse mitu kaljukotka paari samas rabas. Tegu on suure elupaigandudlusega
liigiga.
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4. Natura

4.0.1 Nouan, et Natura hindamine viidaks labi uuesti, arvestades
piirkonna mdlema teadaoleva kaljukotka pesakonna potentsiaalset
mdjutamist. Enne menetlusega edasi liikkumist tuleb:

1. Viia labi uued saatjauuringud, et kaardistada mélema kotkaperekonna
(shisaslindude ja noorlindude) tegelikud lennukoridorid ja toitumisalad.
2. Taiendada KSH aruannet anallilisiga, mis hindab kumulatiivset moju
kahele kotkapesakonnale, arvestades, et ka vihemtahtsate
toitumisalade kadumine voib osutuda kriitiliseks, kui teised alad on
hairitud.

Vaata eelmist vastust. Keava rabas on (ks kaljukotkapaar.

Natura hindamist Kbnnumaa-Vaatsa linnuala kaljukotkaste suhtes eimuudeta. Antud aspektis
ongi Natura hindamisel arvestatud eri tuuleparkide koosmdjuga lahtudes liigiekspertide
parimast teadmisest ja teaduskirjandusest antud liigi véimaliku kaditumise osas tuuleparkide
suhtes.

4.0.2 Lennukdrguste anallilisi eksitav télgendus

Kriitika: KSH aruanne (ptk 4.3.2) margib, et kaljukotka emaslinnu
lennupunktidest oli 31% tuulikute ohtlikus kdrgusvahemikus (60-300
meetrit). Sellele faktile vaatamata jareldab aruanne, et T2 ala puhul
olulist kokkupdrkeriski ei esine, kuna see ei ole kotka peamine
toitumisala. See on eksitav ja ohtlikult lihntsustatud jareldus.

e |segi kui ala ei ole peamine toitumispiirkond, nditavad andmed, et
kotkas lendab seal regulaarselt ja just riskikdrgusel. Iga lilelend on
potentsiaalne kokkupdrkeoht.

e Arvestamata on jaetud teiste pereliikmete (isaslind, noorlinnud)
lennukdrgused, mis vdivad olla erinevad.

Ettepanek: NGuan KSH aruande taiendamist pdhjaliku riskianallisiga,
mis ei piirduks ainult toitumisalade olulisuse hindamisega, vaid votaks
arvesse téenadosuslikku kokkupdrkeriski, mis tuleneb dokumenteeritud
lendudest ohtlikus kdrgusvahemikus. Anallils peab selgelt vdlja tooma,
mitu potentsiaalselt ohtlikku lilelendu aastas toimub ja milline on
kumulatiivne risk kogu tuulepargi eluea jooksul.

Selgitame, et kaljukotka elupaigakasutuse hinnang ning hinnang nii toitumisalade
viahenemisele kui kokkupdrkeriskile on antud vastava liigi kaitumist hasti tundvate
erialaekspertide poolt tuginedes kotka saatjaandmete anallitsile. Tegu on igati asjakohase
hinnanguga ning antud kiisimuses tdiendav anallilis voi hukkumisriski arvutamise vajadus
puudub.

Saatjaandmete anallilis ei naita kuidagi, et T2 alal lendaks kaljukotkas regulaarselt
riskikdrgusel. Teie poolt vdljatoodud lennupunktide statistikal pohinev lennukdrguse
andmestik pdhineb kdigil anallitisitud lennupunktidel. T2 alast labilende esines kogu linnu
lennuandmete alusel vaga vahe.

4.0.3 Koosmodjude hindamine on puudulik

Kriitika: Aruanne mainib kill koosmoju teiste planeeritavate
tuuleparkidega (T1, T4, Kadva), kuid anallilis on pealiskaudne ja
keskendub jallegi ainult Ghe emaslinnu andmetele. Niild, kus on teada
kahe pesakonna olemasolu, on koosmdjude teema veelgi kriitilisem.
Mitme tuulepargi rajamine Keava raba (imber tekitab kumulatiivse
barjaariefektija killustab oluliselt m&lema kotkaperekonna elupaika.

Vaata eelmisi vastuseid. Keava rabas on (ks kaljukotkapaar.

Eksperthinnang Keava raba kaljukotkapaari kohta ongi koostatud terviklikult arvestades koiki
antud kotkapaari territooriumi imber kavandatavate tuuleparkide koosmdju. Eksperdid on ka
oma hinnangutes arvestanud just voimaliku koosm&juga ning sellest Idhtuvalt ka eri
tuuleparkide arendusalade suhtes esitanud tuulikute rajamiseks sobimatute alade
ettepanekuid justnimelt arvestades, et iga tiksiku tuulepargi arendus ei pruugi toitumisalade
ulatust oluliselt mdjutada, kuid tuuleparkide koosmdjus voib moju oluliseks kujuneda.
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Ettepanek: NGuan, et KSH aruannet taiendataks tervikliku koosmdjude
analldsiga, mis hindab kdigi piirkonda planeeritavate tuuleparkide (T1,
T2, T4, Kadva) kumulatiivset mdju mélemale kaljukotka pesakonnale.
Analiils peab hindama elupaikade killustumist, toitumisalade
vahenemist ja barjadriefekti teket regionaalsel tasandil.

Pesade otsimise metoodika on ebaselge ja ebapiisav

Kriitika: Esitatud dokumentidest ei selgu, kas parast kahtluste tekkimist
vOi uue teabe (teise pesa leidmine) iimnemist viidi labi sihiparaseid ja
tdiendavaid pesade otsinguid Natura alal vGi selle mdjupiirkonnas.
Linnustiku inventuuri Gildine metoodika ei pruugi olla piisav laia
levikualaga ja varjatult pesitsevate tippkiskjate, nagu kaljukotkas, pesade
leidmiseks. On jadanud mulje, et piirduti olemasoleva teabega, selle
asemel et aktiivselt uut ja tdpsemat teavet koguda.

Ettepanek: NGuan selgitust, millise metoodikaga ja millises ulatuses on
labi viidud Natura 2000 linnuala kaitse-eesmargiks olevate liikide pesade
otsinguid planeeringu mdjualas. Juhul kui sihiparaseid otsinguid pole
tehtud, tuleb need labi viia enne detailplaneeringu vastu votmist.

Olete ilmselt mingist kaljukotka eksperthinnangu osast valesti aru saanud. Keava raba
kaljukotka andmestik ja uuritus on vaga hea. Praeguse pesa asukoht ja asustuse ajalugu on
teada vaga ammu ja kaljukotka kui liigi elupaigakasutust arvestades ei ole tegu salgalise
linnuga. Liigi kaitse tegevuskava kohaselt paiknevad asustatud kaljukotkapesad ka sobiliku
maastiku korral teineteisest keskmiselt 10,0 km (5,4 kuni 15,1 km) kaugusel. Seega Keava
rabas teise kaljukotkapaari esinemine on vilistatud.

4.3.1.3 Voimalikud méjud

See peatiikk on oma praegusel kujul problemaatiline mitmel p&hjusel:
o Ebaselge arvutusmetoodika: Tekstis vaidetakse, et "Alternatiiv |
puhul on raadatava metsa ulatus u 23 ha ja alternatiiv Il korral u 13 ha".
Samas ei selgitata, kuidas selle numbrini jouti. Ei ole lahti kirjutatud, kas
see arv sisaldab ainult tuulikute aluseid platse ja vundamente vdion
sinna sisse arvestatud ka kogu vajalik tee-ehitus, mis on sageli pindalalt
oluliselt suurem.

. MO0ju alahindamise risk: Kui raadatava metsa arvutamisel on
arvestatud vaid tuulikute positsioonidega, on tegelikku metsakadu ja
elupaikade killustumist oluliselt alahinnatud. Uute teede rajamine ja
olemasolevate laiendamine on suuremahuline tegevus, mis havitab
metsadkosilisteemija loob uusi servaalasid.

. Puudulik labipaistvus: Aruandes mainitakse, et raadamist ja
pinnasetdid teostatakse ka "uute Ghendusteede alustelt aladelt", kuid
selle mahtu ei kvantifitseerita. See jatab otsustajad ja avalikkuse
teadmatusse projekti tegeliku ulatuse osas.

Metsa raadamismahu arvutusmetoodika kirjeldus lisatakse ptk 4.3.1.1. Raadamismaht on
arvutatud ruumiandmete anallilisina kasutades Q-GIS tarkvara. Leitud on teede ja platside
kattuvus ETAK kohaste metsamaa kélvikutega. Hinnatud teede ja platside ruumikujud on
nahtavad KSH aruande joonistel 7 ja 8.

Planeeringualale ei kavandata alajaama ega akupanka.
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Ettepanekud Peatiiki Taiendamiseks

Selle olulise puuduse parandamiseks ja menetluse labipaistvuse
tagamiseks tuleks esitada jargmised konkreetsed ettepanekud:

1. Ettepanek: NGuan raadatava pinna arvutuskaigu detailset
avalikustamist

Nduan, et KSH aruannet tdiendataks detailse arvutuskaiguga, mis naitab
selgelt, kuidas on joutud raadatava metsa kogupindalani (23 ha
Alternatiiv | ja 13 ha Alternatiiv Il puhul). See peab sisaldama eraldi vélja
toodud pindalasid jargmiste komponentide kohta:

® Tuulikute vundamendid.

e Montaaziplatsid.

e Uute juurdepaasuteede rajamine.

¢ Olemasolevate teede ja sihtide laiendamine eriveoste transpordiks.

e Kaablitrasside rajamisega kaasnev raie.

e Alajaama ja voimaliku akupargi ala.

2. Ettepanek: NOuan raadamise kaardistamist

Nouan, et KSH aruande juurde lisataks detailne kaardimaterjal, kus on
selgelt visualiseeritud koik alad, mis kuuluvad raadamisele nii Alternatiiv
| kui ka Alternatiiv Il puhul. Kaardil peavad olema eristatud erinevat
tllpi raadamised (nt teede koridorid, platsid), et anda visuaalne
Ulevaade elupaikade killustamise ulatusest.

KSH aruandes hinnatud teede ja platside ruumikujud on nahtavad KSH aruande joonistel 7 ja 8
(jalabivalt koigil teistel KSH aruande joonistel kus teede ja platside paiknemist on kujutatud).
Kuna teed on platsidega lihendatud, siis nende erineval kujutamisel oluline lisavadrtus
puuduks.

Kuna teede ja platside kuju tapsustatakse projekteerimisel siis puuduks lisandvaartus ka
metsamaa kdlvikute kuidagi eraldi joonistel valjatoomisel.

Kill aga teie ettepanekute valguses peame vajalikuks lisada planeeringusse tingimusena
suurima lubatud raadatava ala pindala valtimaks tuulepargi projekteerimisel hinnatust
suuremat raadamise kavandamist.

3. Ettepanek: Hinnata kumulatiivset méju koos teedevorguga

Nduan, et aruanne ei kasitleks raadamist ainult kui pindalalist kadu, vaid
hindaks ka 6koloogilist m&ju, mis tuleneb uue teedevérgu rajamisest
metsamassiivi. See analiilis peab kasitlema:

* Elupaikade killustumist: Kuidas uued teed Idikavad lébi loomade
liikumiskoridore.

¢ Servaefekti: Kuidas uute raieservade tekkimine mojutab metsa
mikrokliimat ja soodustab v&orliikide levikut.

Selgitame et tuulepargi méju ongi hinnatud koos taristuga, sh teedega. Tegu on
majandusmetsa rajatavate pinnaskattega teedega, mis oluliselt ei erine metsamajanduseks
rajatavatest teedest ning nende madju taimestikule on eeskatt otsene — taimestiku
asendumine tehisliku pinnaga. Loomade liikumisele avalduvat m&ju on kasitletud
rohevdrgustiku mdju hindamise raames. Peamiselt m&jutab seda tuulepargi rajamisel ikkagi
tuulepargi tuulikute osas, kuid antud hindamise osa tdiendatakse ja tuuakse vilja teede
rajamise ja kasutamise puhul esinev voimalik mdju.
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¢ Hairingu suurenemist: Kuidas suurenenud ligipdasetavus ja
hooldusliiklus m&jutavad piirkonna loomastikku ja linnustikku pikas
perspektiivis.

4, KSH aruandes on otse viélja toodud kdige suurem probleem:
"Teadmiste llingad". Aruanne tunnistab, et inventuur tehti laialdasele
alale ja see on "vaiksematdpsusega kuikonkreetsete ehitusalade pdhine
inventeerimine".

e Riskide edasilikkamine: Mis juhtub, kui ehituseelne uuring avastab
tapselt tuuliku vundamendi asukohast | voi Il kaitsekategooria liigi
kasvukoha, mille esinemise tdendosuse aruanne praegu "puuduvaks"
hindab? See seaks ohtu kogu projekti ja tekitaks olukorra, kus arendajal
on juba tehtud suured kulutused ja surve looduskaitse arvelt erandite
tegemiseks on maksimaalne.

¢ Vale kindlustunde loomine: Vdide, et haruldaste liikide esinemise
téendosus "puudub", on vastutustundetu, kui see pdhineb enda
tunnistatud ebatapsel uuringul. See on pigem oletus kui fakt.

Selgitame, et taimestikust lahtuvalt on labiviidud inventuuri, metsa takseerandmete ja ELME
projekti 6koslisteemide seisundi andmete anallilsi alusel valditud tuulikute ja taristu
kavandamist taimestikuliselt kdrgema vaartusega aladele. Selline Iahenemine valistab ka
kaitsealuste taimeliikide esinduslike kasvukohtadega kattuvuse. Lahtutakse pohimdottest, et
oluline on tervikuna sailitada kérgema 6koloogilise vaartusega kooslused, mitte tksikute
taimede leiukohad.

Ehituseelse uuringuga antud alalt | kaitsekategooria taimeliigi kasvukoha leidmine on ilimalt
vaikese tdendosusega. Tuuliku positsioonid on kavandatud naadi ja angervaksa
kasvukohatiiiibi metsadesse metsamajandusest méjutatud aladele. Eestis esinevate ja
taimede levikuatlase alusel Raplamaal esineda vdivate | kaitsekategooria taimeliikide
elupaigaeelistused ei kattu selliste kasvukohtadega. Il ja Il kaitsekategooria liikide esinemise
voimalust ei ole metsaaladel voimalik taielikult valistada ning sellest asjaolust tulenevalt on
jaatud planeeringus ehitusalade tdapsustamise voimalus projekteerimisel ning lubatav
ehitusaluse pinna paiknemine on maaratud ulatuslikumal alal kui reaalne vajadus esineb.
Samuti on meetmena ette ndahtud taimede imberasustamise vGimalus vastavalt kehtivale
korrale. Selgitame, et Il ja lll kaitsekategooria taimede puhul puudub liigi soodsa seisundi
sailitamiseks vajadus kdigi kasvukohtade kaitsmiseks.

5. Leevendusmeetmete ebamaarasus ja edasilikkamine

Aruandes pakutakse probleemidele lahendusi, mis on kas liiga
Uldsonalised voi liikatakse nende rakendamine maaramatusse tulevikku.
e Loodusdirektiivi elupaiga (metsatiip 9010) konflikt: Alternatiiv I
puhul ndhakse ette, et montaaziplatsi ja vaartusliku metsa kattuvuse
valtimiseks "tuleb leida paigutuslik lahendus". See lahendus peab olema
vélja pakutud ja kaardile kantud praegu, planeeringu etapis, mitte jadma
lootuseks, et "kill projekteerimisel leitakse". Mis siis, kui sobivat
lahendust ei olegi vGimalik leida ilma mdju avaldamata?

e Kuivenduse mdju: Aruandes on kirjas, et kuivendust "tuleb
minimeerida" ja metsa kuivendamist "tuleb valtida". Need on head
kavatsused, kuid need ei ole konkreetsed meetmed. Puuduvad

Selgitame, et KSH aruannet ja selle alusel koostatud planeeringulahendust tuleks vaadata
Uhiselt. Kui KSH aruanne annab suunise 9010 elupaigatiilipi arvestavaks paigutuslahenduse
leidmiseks siis planeeringulahendus selle ka vélja pakub veendumaks, et maaratud ehitusalale
on voimalik tuuliku montaaziplats ja tee paigutada viisil, mis 9010 kooslust sailitab. Edasisel
projekteerimisel tuleb samuti tingimusi arvestada.

Selgitame, et tegu on konkreetsete meetmetega planeeringu tapsusastet arvestades. Tdpne
tehniline lahendus tuleb leida projekteerimisel. Kui mingis asukohas tuleb kuivendamise mdju
valtida, siis on see projekteerijale ehitusprojekti koostamisel lahtelilesandeks ning
projekteerija maarab sobiliku tehnilise lahenduse.
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tehnilised kirjeldused voinduded, kuidas sedatapselt tehakse, et viltida
Umbritsevate metsade veereZiimi muutust.

6. Kaitsealuste taimeliikide tahtsuse alahindamine

Aruanne vaidab, et "Uksikute kaitsealuste taimede leidumist ei saa neil
kasitleda ka otseselt alade kvaliteedi indikaatoriteks."

See on problemaatiline seisukoht. Iga tksik kaitsealuse taime isend on
mark sellest, et antud kohas on olemas selle liigi jaoks sobivad
kasvutingimused. Selliste asukohtade havitamine, isegi kui seal kasvab
vaid Uiks taim, vahendab liigi levikupotentsiaali tulevikus. Uksikute
isendite olemasolu peaks olema ohumark, mis nduab tdiendavat ja
podhjalikumat uurimist, mitte pdhjus moju eiramiseks.

Selgitame, et |l ja lll kaitsekategooria taimede puhul puudub liigi soodsa seisundi sdilitamiseks
vajadus kdigi kasvukohtade kaitsmiseks. Uksikuid Il ja IIl kaitsekategooria taimileidub Eesit
metsades, kraavipervedel ja teedartel hajusalt kéikjal. Erinevate inimtegevuse mdjude
minimeerimisel on oluline eeskatt siilitada esinduslikke kasvukohti. Uksikute isendite puhul
rakendatakse looduskaitseseadusest tulenevat isendi kaitset, mis taimede puhul seisneb
vajadusel ka taime imber istutamises.

ETTEPANEKUD

1. NOuan tdiendavaid ja tdpsemaid inventuure KOHE: Enne
detailplaneeringu vastu votmist tuleb labi viia tapsed taimestiku
inventuurid konkreetsetes tuulikute, teenindusteede ja
montaaziplatside asukohtades. Tulemustest lahtuvalt tuleb vajadusel
korrigeerida rajatiste asukohti. "Ehituseelse inventuuri" ndue eiole
piisav leevendusmeede planeerimismenetluses.

Peame siiski ehituseelse inventuuri nduet piisavaks. Planeeringulahenduse koostamisel on
oluliselt vahendatud tuulepargi taristu véimalikku kattuvust kdrge 6koloogilise vaartusega
taimekoosluste esinemisaladega, mille vahenemist saaks pidada oluliseks keskkonnamdjuks.
Arvestades, et tuulepargi ehitustegevuseni véib senist praktikat arvestades kuluda veel
aastaid, siis on asjakohane kaitsealuste taimede esinemist kontrollida vastavasse etappi
joudes.

2. Nouan konkreetseid lahendusi, mitte lubadusi:

e Elupaiga 9010 osas: Arendaja peab detailplaneeringu eskiisis esitama
konkreetse joonise, mis naitab, kuidas valditakse tuuliku ja
montaaziplatsi kattuvust vaartusliku metsaalaga. Uldsénaline lubadus
lahendus leida ei ole aktsepteeritav.

e Kuivenduse osas: Detailplaneeringu tingimustesse tuleb lisada
konkreetsed nduded kuivendussiisteemide projekteerimiseks (nt nGue
kasutada lahendusi, mis ei alanda veetaset véljaspool teemaad, naiteks
imbkraavid voi truubid koos tammidega).

Planeeringu on antud konkreetsed lahendused antud kiisimustes. Seletuskirjas on tingimus:
»tuuliku positsioon 3 montaaziplats paigutada viisil, mille korral kattuvus elupaigatiitibi 9010
eraldisega puuduks. Jargida tuleb looduses esineva metsatee paiknemist, mis tagab juba
valjakujunenud eraldise serva jargimise. Montaazi platsi projekteerimisel tuleb valtida olulise
kuivenduse tekitamist elupaigatlitibi eraldise alale.”. Tegemist on tingimusega edasiseks
projekteerimiseks, konkreetne lahendus antakse ehitusprojektiga. Planeeringu pdhijoonisel on
kuvatud montaaziplatsi liks voimalikke paiknemisi viisil, mille korral 9010 elupaigaga kattuvus
puuduks veendumaks, et see on vdimalik.

Selgitame, et planeeringannab ehitustegevuseks tingimused, millega tuleb arvestada edasisel
projekteerimisel. Tegu eiole lubadusega vaid planeeringu tapsusastet arvestades sobiliku
lahendusega. Tehnilised lahendused tingimuse taitmiseks antakse ehitusprojekti koostamisel.
Kuivenduse osas on planeeringuliselt oluline maarata kohad, mille suhtes kuivendust tuleb
valtida. See on sisend projekteerijale, kes leiab projekti koostamisel sobilikud ehitustehnilised
lahendused tingimuse tditmiseks.
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3. Korrigeerida aruande hinnanguid: NGuan, et aruandest eemaldataks
kategoorilised ja ebatdpsele uuringule tuginevad vaited, nagu haruldaste
likide esinemise tdenaosuse "puudumine”. Hinnangud peavad olema
teaduslikult korrektsed ja kajastama ebakindlust, mis tuleneb uuringu
metoodikast. Uuringud tuleb teha tapsed, et selliseid ebakindlused
puuduksid.

Selgitame, et KSH aruanne p6hineb suures osas hinnangutel. Hinnanguid annavad eriala
spetsialistid ning neil on digus mdju hindamise koostamisel oma teadmistel pShinevate
hinnangute andmiseks. Margime, et KSH aruandes ei valistata taimestiku osas liksikute
kaitsealuste taimede esinemise véimalust alal. Vilja on toodud, et , haruldaste (I jall
kaitsekategooria) taimeliikide esinduslike kasvukohtade esinemise tdendosus alal puudub®.

4.3.2.2 Planeeringuala linnustik

1. MGjuhinnang kaljukotkale on aegunud ja pdhineb ebapiisavatel
andmetel

Kriitika: Kogu kaljukotka md&juanaliiis on aegunud ja eksitav. KSH
aruanne pdhineb MTU Kotkaklubi eksperthinnangul, mis on omakorda
koostatud enne kriitilise tdhtsusega uue teabe ilmnemist. Kohalikud
raagivad, kuidas ka nelja kaljukotkast on korraga lendamas nahtud.

e Teise kaljukotka pesaignoreerimine: KSH aruannete koostamise
aluseks olnud uuringud ei arvesta faktiga, et 2024. aastal leiti Keava
rabast teine, seni teadmata kaljukotka pesa. See tahendab, et kogu
anallis, mis kasitleb vaid ihe kotkapaari potentsiaalset méjutamist, on
fundamentaalselt puudulik. Piirkonnas on kaks pesakonda, mis
suurendab oluliselt negatiivse mdju riski ja ulatust.

¢ Ainult emaslinnu andmete kasutamine: M&juhinnang pdhineb kitsalt
ainult Ghe emaslinnu saatjaandmetel. See on metodoloogiliselt ddrmiselt
ebapiisav. On teada, et isaslinnud ja noorlinnud vdivad kasutada
erinevaid toitumisalasid ja lennukoridore. Kogu pesakondade tegelik
elupaigakasutus (sh isaslindude ja noorlindude liikkumine) on
kaardistamata.

e Lennukdrguste eksitav tdlgendus: Kuigi Kotkaklubi uuring tunnistab, et
31% kaljukotka lendudest toimub otse tuulikute ohtlikus
kdrgusvahemikus (60-300 m), on KSH aruanded selle riski maha vaikinud
vOi pisendanud, vaites, et alad pole "olulised toitumisalad". See
ignoreerib fakti, et iga tilelend ohtlikul kdrgusel on potentsiaalne
surmarisk.

Ettepanekud:

Kaljukotka osas on esitatud pohjalikud seisukohad teie Natura hindamist puudutavate
arvamuste juures. Siinkohal neid ei korrata.

89/132




Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025

Arvamus

Valla seisukoht

1. NOuan uue ja tervikliku eksperthinnangu koostamist, mis hindab
planeeritavate tuuleparkide (T2, T4 ja teised naaberalad) kumulatiivset
mdju molemale teadaolevale kaljukotka pesakonnale.

2. Uus uuring peab hélmama sihiparaseid ja pikaajalisi visuaalseid
saatjaga uuringuid, et kaardistada kdikide pereliikmete (isaslinnud,
noorlinnud) tegelikud lennukoridorid ja toitumisalad.

3. Uus anallils peab sisaldama pdhjalikku kokkupdrkeriski
modelleerimist, mis arvestab dokumenteeritud lende ohtlikus
korgusvahemikus.

2. Kaitsealuste liikide uuringud on puudulikud ja jareldused vastuolulised
Ka teiste kaitsealuste liikide puhul on uuringud ja jareldused kisitavad.
e Siistemaatiliste pesade otsingute puudumine: Nagu Keskkonnaamet
oma arvamuses T2 kohtamargib, ei selgu aruandest risupesade otsimise
tulemusija puudub graafiline llevaade. Ei ole selge, kas ja kui pdhjalikult
on Natura alal ja selle m&jupiirkonnas otsitud uusi potentsiaalseid
pesakohti, kuigi kahtlused nende olemasolu kohta on ileval.

e Viike-konnakotka ohu alahindamine: T2 KSH-s on vaike-konnakotka
pesast ndutavat 2 km puhvrit pdhjendamatult véahendatud ja asendatud
lubadusega paigaldada kaamerasilisteem. See on otseses vastuolus
ettevaatuspohimdttega — ohtu ei tohi tekitada lootuses seda hiljem
tehnoloogiaga hallata.

e Kanakulli valtimispuhver on uuringus vaid 750m, kuid
maismaalinnustiku anallsis 1km.

Ettepanekud:

e Nouan, et enne planeeringu vastuvotmist viidaks labi taiendavad ja
sihipdrased uuringud kaitsealuste liikide pesapaikade ja
elupaigakasutuse tapsemaks kaardistamiseks vastavalt Keskkonnaameti
markustele.

e Nouan, et planeeringulahendustes jargita rangelt teaduspdhiseid
puhvervoondeid (nt 2 km vaike-konnakotka ja 1 km kanakulli puhul),
mitte ei asendataks neid ebakindlate tehnoloogiliste
leevendusmeetmetega.

Risupesade otsimise tulemuste joonis lisatakse linnustiku uuringusse. Margime, et leitud
kaitsealuste linnuliikide leiukohad (sh réévlindude risupesad) on Keskkonnaametile esitatud
juba inventuuri teostamise jargselt ja kantud praeguseks EELISesse. Natura alal esineva
kaljukota pesa asukoha osas puuduvad kahtlused.

Selgitame, et kdigi linnuliikide suhtes puhvrite kasutamist, sealjuures, miks mingis asukohas
on asjakohane lahtuda mitte ringikujulistes puhvritest on linnustiku uuringus ja KSH aruandes
pohjendatud. Selgitame, et ei kanakulli ega vaike-konnakotka puhul pole tegu
valtimispuhvritega. Kumbki liik teaduskirjanduse alusel ei valdi tuuleparke . Mdlema liigi puhul
on ohuteguriks kokkupdrkerisk, millest [ahtuvalt on vahendatud tuulikute arvu kdrge
kokkuporkeriskiga aladelning ndhtud ette tehnoloogilised leevendusmeetmed hukkumisriski
minimeerimiseks.

3. Leevendusmeetmed on soovituslikud, ebakindlad janende jarelevalve
puudub

Selgitame, et planeeringu seletuskirjas on maaratud kohustuslikud leevendusmeetmed.
Kohustuslikuks on maaratud meetmed, mis on vajalikud olulise keskkonnamaju valtimiseks.
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Mitmed kriitilise tdhtsusega leevendusmeetmed on sdnastatud kui
"soovituslikud" voi pohinevad tehnoloogial, mille reaalne tdhusus ja
rakendamine on ebaselge.

Tehnoloogiliste lahenduste ebakindlus: Pole esitatud tihtegi toendit, et
pakutavad kaamera- ja radaripShised seiskamisslisteemid on 100%
tohusad | kaitsekategooria liikide puhul. Samuti puudub selgus, kes
vastutab ja teostab jarelevalvet nende slisteemide pideva ja korrektse
toimimise le.

Ettepanekud:

1. NOuan, et kdik olulised leevendusmeetmed muudetaks planeeringus
arendajale siduvaks kohustuseks.

2. NGuan, et enne tehnoloogiliste leevendusmeetmete (nt
kaamerasisteemid) heakskiitmist esitataks p&hjalik analiiis nende
téestatud t6hususe, todkindluse ja rakendamise maksumuse kohta.

3. Planeeringusse tuleb lisada selge ja avalik jarelevalvemehhanism, mis
maaratleb, kes ja kuidas kontrollib leevendusmeetmete taitmist kogu
tuulepargi eluea valtel.

Lisaks on véljatoodud soovituslikud meetmed, mis ei ole olulise keskkonnamdju valtimiseks
otseselt vajalikud, kuid nende rakendamisel on véimalik vahendada jadkmaju tdiendavalt
vahendada. Selliseid meetmeid ei ole asjakohane maarata kohustuslikuks, sest
keskkonnameetmed, peavad olema proportsionaalsed kavandatava tegevuse iseloomu,
asukoha ja mahuga ning eeldatavalt avalduva keskkonnamadjuga.

Tehnoloogiliste lahenduste (kaameraslisteemid) osas tdiendatakse KSH aruandes tuues vilja
tdpsemalt, mida nende valikul on vajalik jalgida, sh lisatakse ndue, et tegu peab olema sihtliigi
suhtes eelnevalt tdestatud toimivusega lahendusega.

Selgitame, et tuulepargi kditamine toimub kasutusloa alusel. Kasutusloa tingimuste taditmist
kontrollib kohalik omavalitsus kaasates vajadusel valdkonnas padevaid asutusi. Planeeringus
seatakse kajarelseire kohustused. Jarelseire osas lisatakse planeeringusse jarelseire andmete
esitamise kohustus.

4. KSH aluseks olevast linnustiku-uuringust selgub, et merikotkast
(Haliaeetus albicilla) on uuringuperioodil vaadeldud kokku viiel korral
(joonis 1). Neist on dokumenteeritud just T2 (Lau) planeeringuala
vaatluspunktides. Need vaatlused on fikseeritud uuringu lisas olevas
tabelis, kuid on jaanud taielikult kdsitlemata nii uuringu endajareldustes
kui ka KSH aruande sisulises anallitisis. See on lubamatu metodoloogiline
viga.

¢ "Punase tule" eiramine: Mitmekordne | kaitsekategooria tippkiskja
vaatlus Ghel konkreetsel alal on selge ohumark, mis peaks kaivitama
pohjalikuma uurimise. See viitab iheselt, et T2 planeeringuala on osa
merikotka pisivast elupaigast ja toitumisterritooriumist. Selle teabe
paigutamine ainult tabelisse, ilma igasuguse anallilsita, on andmete
teadlik pisendamine.

 Potentsiaalse pesa olemasolu ignoreerimine: Korduvad vaatlused
suurendavad oluliselt tdendosust, et planeeringuala mojupiirkonnas
(kuni mitme kilomeetri raadiuses) asub seni kaardistamata merikotka
pesapaik. KSH aruandest ega linnustiku-uuringust ei selgu, et oleks

Merikotkale avalduda vdiva mdju hinnanguga tdiendatakse KSH aruannet.

Selgitame, et merikotkad hakkava pesitsema 5-6 aasta vanuselt ja enne pesitsemist liiguvad
noored, keda Eestis on suurel arvul, ulatuslikul alal. Samuti liiguvad ka pesitsevad linnud peale
pesitsushooaja I6ppu laialt ringi. Sellest annab tunnistust ka

randekaart https://birdmap.5dvision.ee/. Merikotkaid meelitavad ligi naiteks jahi kaigus
metsa jdetud lastud loomade jaanused ning siis vdivad nad tihel kohal olla nddalaid. Merikotka
vaatluste puhul tuleb tdahele panna, et vaid Uiks vaatlus tehti 2024. aastal pesitsusajal, kdik
Ulejaanud vaatlused on tehtud septembris ja oktoobris.

Antud piirkonnas on lisaks viidud jatkuvaatlusi labi ka 2025. Aasta pesitsusperioodil ja Ghelgi
korral ei vaadeldud piirkonnas merikotkast. Uuringu ajal kontrolliti ka Keava raba pdhjaosa
vanu metsasid, kust ei leitud merikotka pesa. Samuti ei ole piirkonnas PlutoF jargi tehtud
Uhtegi merikotka vaatlust. KAURI poolt 2023 aastal labiviidud riigihanke kaigus nahti kdikidel
antud uuringutesse hdlmatud aladel 10-190 korda merikotkast, kuid tihtegi pesapaika ei
leitud. Praeguste andmete pdhjal saab kindlalt vdita, et merikotkad ei pesitse T2 ala ldhistel ja
T2 ala eiole merikotkale oluline elupaik.
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tehtud sihiparaseid otsinguid selle pesa leidmiseks, mis on nii olulise liigi
puhul elementaarne ettevaatusabindu.

KSH aruanne jatab mulje, et merikotka esinemine piirkonnas on juhuslik,
kuigi vaatlusandmed viitavad slisteemsele ja plisivale kohalolule just T2
alal. See on vastuolus ettevaatuspShimottega.

5. Kokkuporkeriski ja hairingu tegelik ulatus on hindamata

Kuna merikotka vdimalikku pesa asukohta ega peamisi lennukoridore
pole T2 alal valja selgitatud, ei ole KSH-s saanud adekvaatselt hinnata
tegelikke riske.

e Kokkuporkeoht: Merikotkas on suur, liugleva lennustiiliga lind, kes
kuulub tuulikutele kdige ohtlikumasse riskiriihma. liIma tema
lennutrajektooride ja -kdrguste teadmiseta on voéimatu hinnata
kokkuporkeriski.

* Elupaiga kvaliteedi langus: Ka siis, kui otsest kokkupdrget ei toimu,
pdhjustab tuulepargirajamine ja opereerimine (mdra, visuaalne hairing,
hooldust66d) olulist hairingut, mis voib sundida kotkast oma pesitsus-
vOi toitumisaladest loobuma. See on elupaiga kvaliteedi langus, mille
madju on KSH-s taielikult kdsitlemata.

Ettepanekud

1. Nouan viivitamatult tdiendava ja sihiparase uuringu labiviimist.
Pdhjendus: Enne planeerimismenetlusega edasi likumist tuleb tellida
soltumatutelt kotkaekspertidelt uuring, mille eesmark on aktiivselt
otsida merikotka pesapaika T2 planeeringuala ja selle lIdhiiimbruse
(vahemalt 5 km raadiuses) potentsiaalsetes elupaikades.

2. Nouan merikotka elupaigakasutuse kaardistamist.

Pohjendus: Lisaks pesa otsimisele tuleb labi viia slistemaatilised
vaatlused, et kaardistada merikotka peamised lennukoridorid ja
toitumisalad T2 planeeringuala suhtes.

3. Nouan KSH aruande taiendamist merikotka riskianallitisiga.
PShjendus: Parast uuringute labiviimist tuleb KSH aruannet tdiendada
pohjaliku riskianallisiga, mis hindab T2 tuulepargi méju tuvastatud
pesapaigale ja lennukoridoridele, sh modelleerib kokkupdrkeriski.

4. Rakendada rangeid leevendusmeetmeid.

Merikotkale avalduda vdiva mdju hinnanguga tdiendatakse KSH aruannet. Vt ka eelmine
vastus.
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Pdhjendus: Juhulkuipesavdi oluline elupaik leitakse, tuleb planeeringus
kehtestada teaduspdhised puhvervédndid (tsoon 1- 2km ning tsoon 3-
4km Gmber tsooni 1), mille sisse tuulikute rajamine on vilistatud.

uuuuu

Joonis 1 Merikotka lennutrajektorid linnustiku-uuringus. Kollased jooned
tahistavad merikotka liikumistrajektore

4.3.2 M&ju linnustikule

Hukkumisriski modelleerimine

Esitatud analiilis on ebapiisav, tugineb valikuliselt vaid Gihele liigirihmale
ning ignoreerib kohalikku ekspertiisi, mis seab kahtluse alla kogu uuringu
usaldusvaarsuse ja alahindab oluliselt potentsiaalset ohtu piirkonna
linnustikule.

1. Modelleeritud on ainult Gks linnuriihm, teised ohustatud liigid on
ignoreeritud

Mdlemas KSH aruandes on hukkumisriski arvutused tehtud ainult
haneliste kohta. See on lubamatult kitsas lahenemine. Aruanded ja
alusuuringud tunnistavad ise, et piirkonda kasutavad aktiivselt ka teised
suured ja kokkupdrkeriskis olevad liigid, keda pole modelleeritud:

Selgitame, et hukkumisriskiarvutusi on voimalik teostadalliikide osas, kelle puhul tuvastatakse
punktvaatlustega regulaarseid tuulepargi alast labilende. Juhul kui liiki on punktvaatluse
kaigus vaadeldud ainult Gksikutel kordadel|, siis ei ole hukkumisriski arvutust voimalik
koostada. Sellest lahtuvalt on hukkumisriski arvutus antud tuulepargi ala puhul koostatud
haneliste osas, kelle puhul esines piisavalt vaatlusandmeid hukkumisriski prognoosimiseks.
Mudelit kasutatakse Uldjuhulabivahendina parves lendavate liikide puhul voi teatud juhtudel
ka vaga rohke lennutrajaktooride andmestiku esinemisel (sel juhul eksperthinnangut
toetavana).

| kaitsekategooria réovlindude osas on ldhtutud eksperthinnangul pdhinevast hukkumisriski
hinnangust ja sellest Idhtuvalt leevendusmeetmed kavandatud. Antud tuulepargi puhul on
selgelt | kaitsekategooria liikide puhul eksperthinnangul pdhinev hinnang tunduvalt
konservatiivsem kui oleks mudeli kohane prognoos.
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e Sookured: T2 KSH aruanne mainib, et "T2 puhul on olulised ka
sookurgede llelennud", registreerides kevadel 124 isendiga parve.
Samuti asuvad KBnnumaa-Vaatsa linnualal suured sookurgede pesitsus-
ja kogunemisalad.

* Kaitsealused réovlinnud: Nagu varasemalt juhitud tahelepanu, on T2
alal korduvalt vaadeldud merikotkast ning piirkonnas pesitseb mitu paari
kaljukotkaid ja vaike-konnakotkas. Nende liikide puhul, kelle arvukus on
vaike jaiga isend on populatsioonile oluline, ei ole hukkumisriski
modelleerimist isegi kaalutud.

Keskendudes ainult hanelistele, on KSH jatnud taielikult hindamata
reaalse hukkumisohu teistele suurtele randlindudele ja eriti rangelt
kaitstavatele rédvlindudele. See muudab riskihinnangu mittetaielikuks ja
eksitavaks.

Ettepanek: NGuan, et hukkumisriskimodelleerimine viidaks labi uuestija
seda laiendataks. Modelleerida tuleb hukkumisrisk kdigile olulistele
riskirihmadele, kelle regulaarne esinemine on alal tuvastatud,
sealhulgas vahemalt sookurgedele, laululuikedele ning piirkonnas
esinevatele kotkaliikidele.

2. Metoodilised vead ja kohaliku ekspertiisi eiramine

Kriitika: Linnustiku-uuringu metoodika ja vaatluspunktide valik on seatud
tOsise kahtluse alla.

¢ Kohaliku teadmuse ignoreerimine: On laekunud informatsiooni, et
kohalikud eksperdid, naiteks Kaiu jahimehed, kes tunnevad piirkonna
loodust ja lindude liikumismustreid aastakiimnete pikkuse kogemuse
pohjal, on seisukohal, et linnustiku-uurijad viisid randevaatlusi labi vales
kohas. See viitab fundamentaalsele veale uuringu disainis. Kui vaatlusi ei
tehta seal, kus linnud tegelikult liiguvad, on kogutud andmed
vaartusetud ja nende pohjal tehtud jareldused eksitavad.
Ettepanekud:

1. N6uan uue linnustiku-uuringu labiviimist, mille metoodika ja
vaatluspunktide asukohad on kooskdlastatud kohalike ekspertidega.
Uuringu disaini tuleb kaasata esindajad kohalikest jahiseltsidest ja
loodusvaatlejaid, et tagada andmete kogumine 6koloogiliselt kdige
relevantsemates asukohtades.

Kui teile on laekunud informatsiooni, mida peate oluliseks antud ala puhul arvestada, siis
palume see informatsioon edastada voi veelgi parem paluge informatsiooni omaval isikul see
vallavalitsusele edastada, et oleks voimalikku kohalikku teadmist arvestada.

Selgitame et punktvaatluste vaatluspunktid valitakse tuulepargi ala paiknemisest ja looduses
esinevast ndhtavusest lahtuvalt. Punktvaatluste eesmargiks on kaardistada kavandatavalt
tuulepargialalt toimuvaid lindude Ulelende. Antud piirkonnas lindude randeaegne peatumine
toimub selgelt valjaspool kavandatavat tuulepargi ala, kuid see eiole antud arenduse
kontekstis vajalik uurimisobjekt. Antud uuringute llesanne ei ole uurida kus linnud piirkonna
kontekstis laiemalt liiguvad, vaid kas nad liiguvad Ule uuritava ala (ja kui jah siis mis linnud, kui
korgel, mis suunas).

Selgitame, et KSH kaigus labiviidavate uuringute metoodika fikseeritakse KSH programmis.
Selles osas saavad programmi koostamisel sisendit anda asjaomased asutused. Uuringuid
uuestilabiviima antud alal ei hakata. Juhul kui planeeringu koostamise kaigus laekub uut
asjakohast linnustiku alast informatsiooni siis seda kontrollitakse ja vajadusel materjale
tdiendatakse.
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4.3.2.3 Voimalikud méjud

KSH aruanne vdidab, et "lindudele hairivaks peetakse 42—47 dB(A)
Uletavat mirataset", viidates mitmele uuringule. See on teadlik voi
teadmatusest tulenev avalikkuse eksitamine:

e Valed allikad: Need uuringud p&hinevad liiklusmiira (maanteed,
raudteed), kuid mitte tuulikute pideva, monotoonse ja pulseeriva
toostusmiraga. Liiklusmiira on episoodiline ja varieeruv, samas kui
tuulikute miira on pusiv ja tungiv, mistdttu on nende mdju elusloodusele
erinev.

e Tegeliku hairingu ignoreerimine: Vaikses looduskeskkonnas on ka
oluliselt madalam mdiratase (nt 35-40 dB(A)) lindudele pidev
stressiallikas. Uuringud on nadidanud, et pidev mira, mis on vaid 10 dB
Ule loodusliku fooni, muudab oluliselt lindude kaitumismustreid, hairib
nende omavahelist suhtlust, pesitsusedukust ja toitumist.

Ettepanek: Nouan KSH aruande miirapeatiiki imberkirjutamist,
kasutades asjakohaseid teadusuuringuid, mis kasitlevad spetsiifiliselt
pikaajalise tuuliku mdju linnustikule. Analliis peab hindama mitte ainult
formaalsete normide Uletamist, vaid ka miirafooni plisiva tdusu moju
lindude kaitumisele ja elupaikade kvaliteedile.

Toote vilja, et (ile 10 dB vorra suurem miira looduslikust mirafoonist muudab oluliselt
lindude kaitumismustreid, hairib nende omavahelist suhtlust, pesitsusedukust ja toitumist.
Noustume pohimdotteliselt vaitega, kuigi lindude puhul on miiratundlikus liigiti erinev. Mira
voib olla linnustikule oluliseks mdjuks ja lindude elupaikadele mdju hindamisel ka miira kui
vBimalikku m&jutegurit arvestatakse. Erilinnuliigid on mira suhtes erineva tundlikkusega ning
asjakohasel juhul on m&ju hinnangutes (nii tuuleparkide kui infrastruktuuriobjektide osas)
teostatud miira arvutuslikku hindamist ka konkreetse linnuliigi elupaiga suhtes. Seda eeskatt
mirahairingutundlike liikide (nagu metsis) suhtes moju hindamisel. Antud tuulepargi
piirkonnas murahairingu suhtes suure tundlikkusega liike ei ole tuvastatud. Koostatud
planeeringulahenduse korral jadb mirahinnangu kohane tuulikute pohjustatud miiratase
Kdnnumaa-Vaatsa linnualal ja Karitsa vadike-konnakotka pusielupaigas alla 40 dB. Sellist
mirataset vOib pidada ka alla +10 dB looduslikust foonist jadvaks.

Selgitame aga, et mura puhul ei kehti lineaarne liituvus'?®. Selleks, et mlratase tSuseks 10 dB,
peab miraallika tekitatav miiratase olema oluliselt suurem kui foonimiira.

Viitele ,35-40 dB(A)) lindudele pidev stressiallikas” kinnitust ei dnnestunud meil leida.

KSH koostaja taiendab KSH aruandes lindudele avalduva miirataseme kiisimust, kuid oluliste
muudatuste vajadus antud hinnangus puudub.

2. Infraheli mdju lindudele on taielikult hindamata

e Teaduslikud tdendid on olemas: Kaasaegsed teadusuuringud (ntJeprey
N. Zeyl jt, 2020, "Infrasonic hearing in birds") on kinnitanud, et lindude
kuulmisulatus on oluliselt laiem kui inimesel ja nad tajuvad
madalsageduslikku heli, sealhulgas infraheli. On leitud, et pidev, isegi
madalatasemeline infraheli (lile 5 dB) vdib lindudel pdhjustada tosiseid
kaditumishaireid, stressi ja sundida neid oma pesitsus- ja toitumisaladest
loobuma.

Palume esitada andmed, mille alusel vaidate, et ,,On leitud, et pidev, isegi madalatasemeline
infraheli (iile 5 dB) véib lindudel péhjustada tosiseid kditumishdireid, stressija sundida neid
oma pesitsus- ja toitumisaladest loobuma.” Viidatud teadusartiklis antud vaidet toetav info
puudub.

Selgitame, et planeeringu ja selle KSH koostamisel lahtutakse mura arvutuslikul
hindamisel Kliimaministeeriumi tellimusel valminud juhendist, mis ei nae ette infraheli
osas eraldi arvutusliku hindamise koostamist, sest oodata ei ole olulist infraheli teket2.
Seniste teadusuuringute alusel puudub alus eeldada, et tuulikud pohjustaksid infraheli
tasemel, mis pohjustaks tervisemoju inimestele véi muule elusloodusele.

11 https://www.noisemeters.com/apps/db-calculator/?srsltid=AfmBOoriHgtCv_2CKz4APCSGWogXF12 VbyQikc-zQX908iDZsOpiQ1Fq

12 Kliimaministeerium, 2025. Tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhend. Miira, vibratsioon, varjutamine.
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* KSH teadmiste llink: Jattes selle teadaoleva ja olulise moju taielikult
anallilisimata, on KSH aruanne fundamentaalselt puudulik ega anna
adekvaatset pilti tuulepargi tegelikust ohust. See on vastuolus KSH
kohustusega kasutada parimat olemasolevat teaduslikku teavet.
Ettepanek: Nouan KSH aruande tdiendamist pohjaliku ja teaduspdhise
anallisiga infraheli mGjude kohta piirkonna linnustikule, eriti tundlikele
likidele nagu metsis, teder ja kotkad. Hinnang peab tuginema
kaasaegsele teaduskirjandusele ja hindama potentsiaalseid
kaitumuslikke ja fsioloogilisi mdjusid.

Ka Eesti Ornitoloogialihingu ja Kotkaklubi poolt koostatud asjakohaseid uuringuid ja
teaduskirjandust koondav Ule-eestiline maismaalinnustiku analiiiis ei too vélja infraheli kui
olulist linnustiku mo&jutegurit tuuleparkide puhul. Eelnevast lahtuvalt soovitud analliUsi
lisamise vajadus puudub.

3. Elupaikade viltimise (barjaariefekti) ulatus on alahinnatud

Kriitika: KSH aruanne eikasitle piisava pdhjalikkusega nn barjaariefekti —
nahtust, kus linnud ja loomad hakkavad kogu tuulepargi piirkonda ja
selle imbrust valtima, isegi kui seal ei toimu otsest kokkupdrget. See on
elupaiga tegelik kadu.

e Teaduslikult tdestatud: Uuringud on ndidanud, et isegi suhteliselt
madalate (100 m) tuulikute tekitatud turbulents ja miira loovad
lindudele kuni 1000 meetri laiuse barjaari, mida nad aktiivselt valdivad.
280-meetriste tuulikute puhul on see barjaar téenaoliselt kordades
laiem.

* Mdju kaitsealustele liikidele: Selline valtimiskaitumine sunnib linde
muutma oma valjakujunenud lennukoridore pesaja toitumisalade vahel,
mis tdhendab lisanduvat energiakulu ja stressi ning voib viia pesitsuse
ebadnnestumiseni. See on eriti ohtlik tippkiskjatele nagu kotkad, kellel
on laiad toitumisterritooriumid.

Ettepanek: NGuan, et KSH aruandes anallsitaks pohjalikult
barjaariefekti ja elupaikade valtimise ulatust, tuginedes tanapaevastele
uuringutele korgete tuulikute moju kohta. Analiiiis peab hindama, kui
suur osa planeeringualast ja selle imbrusest muutub kaitsealustele
liikidele (eriti kotkastele) tegelikult kasutuskdlbmatuks ning milline on
selle pikaajaline mdju nende populatsioonidele.

Selgitame, et antud tuulepargi paiknemist ja suurust arvestades ei ole véimalik tavaparaselt
barjaariefektina mdoistetava moju teke. Barjadriefekt tekib suure maa vdi mereala hdivega
tuuleparkide korral voi olukordades kus tuulepargi asukohast tulenevalt ei ole sellest
moodalendamist voimalik valtida voi see nduaks olulist lennutrajektoori muutmist. Antud
juhul on tuulepark kavandatud u 800 x 700 m h&ivavale alale piirkonnas kus puuduvad
igasugused muud maastikulased v&i inimtekkelised liikumistakistused.

Kill aga on antud tuulepargi puhul anallitisitud valtimisala teket liikide puhul, kelle puhul on
teada tuulepargialade valtimine kui Gks mdjusid. Sellisteks liikideks on kaljukotkas ja must-
toonekurg. Nende liikide puhul on analiilisitud valtimisala tekke olulisust ja sellega seonduvat
voimalikku toitumisalade vahenemist. Antud asukohas ei ole mdju hinnatud oluliseks.

Piirkonnas esinevate teiste haukaliste (vaike-konnakotkas, kanakull, ka merikotkas) puhul
tuulepargi alade valtimist ei esine.

4.3.2.5 Hukkumissageduste modelleerimine
1. Modelleeritud on ainult tiks linnuriihm, teised ohustatud liigid on
ignoreeritud

Sama arvamus esitatud kirja punktis 4.3.2 ja seisukoht esitatud arvamuse juures.
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Molemas KSH aruandes on hukkumisriski arvutused tehtud ainult
haneliste kohta. Samas tunnistavad aruanded ja alusuuringud ise, et
piirkonda kasutavad aktiivselt ka teised suured ja kokkuporkeriskis
olevad liigid, keda pole modelleeritud:

e Sookured: T2 KSH aruanne mainib, et "T2 puhul on olulised ka
sookurgede llelennud", registreerides kevadel 124 isendiga parve.
Samuti asuvad KBnnumaa-Vaatsa linnualal suured sookurgede pesitsus-
ja kogunemisalad.

Jareldus: Keskendudes ainult hanelistele, on KSH jatnud taielikult
hindamata reaalse hukkumisohu teistele suurtele randlindudele, kellele
piirkond on oluline. See muudab riskihinnangu mittetaielikuks ja
eksitavaks.

Ettepanek: NGuan, et hukkumisriskimodelleerimine viidaks labi uuestija
seda laiendataks, kaasates arvutustesse koik olulised riskirithmad, kelle
regulaarne esinemine on alal tuvastatud. Modelleerida tuleb
hukkumisrisk vahemalt sookurgedele jalaululuikedele, kasutades nende
likide spetsiifilisi lennuandmeid ja kaditumismustreid.

2. Modelleerimisel on kasutatud vastuolulisi ja ilmselgelt valesid
lahteandmeid

Riskihinnang on liiga optimistlik ja vastuolus uuringu enda andmetega

4.3.3 Mdju nahkhiirtele

1. Kehtna valla Gldplaneeringu kaardil on selgelt ja ihemaotteliselt
satestatud tingimus: "Nahkhiirte teadaolevate kolooniate ja oluliste
elupaikade Gimber rakendada 1 km laiust puhvervéondit, kuhu tuulikuid
ei kavandata". KSHalusuuringud on mélemal planeeringualal tuvastanud
just sellised olulised elupaigad T2 alal. Info Jarvakandi Gldplaneeringu
avaliku arutelu dokumendist.

Selle asemel, et rakendada Uldplaneeringu kohustuslikku 1 km
puhvervoonditja valistada tuulikute rajamine nendesse aladesse, on nii
T2 kui T4 detailplaneeringu eskiisides kavandatud tuulikud oluliselt
lahemale. See on otsene ja lubamatu vastuolu kérgemalseisva
planeeringudokumendiga.

2. Pakutud leevendusmeetmed on ebakindlad ja raskesti kontrollitavad

Selgitame, et Kehtna valla kehtiv Gildplaneering on kattesaadav
https://atp.amphora.ee/kehtnavv/index.aspx?0=106802=242159&u=-
1&hdr=hp&dschex=1&sbr=all&tbs=all&dt=&sbrqg=%C3%BCldplaneering&itm=335900&clr=hist
ory&pageSize=20&page=1 Kehtivas lildplaneeringus on tuuleparkide kavandamisel nahkhiiri
puudutavaks ainsaks tingimuseks , Tuulikute tapse paigutuse otsustamisel on vajalik valja
selgitada moju lindudele ja nahkhiirtele (réandekoridoridele sh toitumisranded, kevad- ja
sligisranded; elu-, pesitsus- ja toitumispaikadele). Sealhulgas tuleb podrata tdhelepanu
jargnevatele asjaoludele (tegu on olulisemate liigikaitseliste esineda voivate kitsendustega, iga
tuulepargi arendamisel pannakse liigispetsiifiline hindamisvajadus paika keskkonnaméju
strateegilise hindamise programmi koostamisel)”. Kehtestatud Uldplaneeringu joonistel
nahkhiiri puudutavad tingimused puuduvad. Eelnevast ldhtuval ei kehtesta Kehtna valla
Uldplaneering tuuleparkide planeerimisel kauguspuhvrit nahkhiirte elupaikade osas. Ka
Uldplaneeringu kaigus tuulepargi alade asukoha kaardistamisel ei kasutatud sellist
kauguspuhvrit, sest teadaolevad talvituskolooniad jadvad kaitsealustele aladele, mis juba olid
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Kriitika: Peamiseks leevendusmeetmeks pakutakse tuulikute t66
peatamist (nn curtailment) teatud ilmastikutingimustel kérge nahkhiirte
aktiivsusega perioodil. See on problemaatiline:

e Jarelevalve puudumine: Aruanded ei paku vilja lihtegi s6ltumatut ja
avalikult labipaistvat mehhanismi, millega kontrollida, kas arendaja neid
seiskamiskohustusikategelikult tdidab. Elanikud ja vald jadvad olukorda,
kus nad peavad pimesi usaldama arendaja esitatud andmeid.

e Tohususe ebakindlus: Kuigi seiskamine on tdhus meede, sdltub selle
edukus tapsetest parameetritest (tuulekiirus, temperatuur), mida
voidakse tulevikus arendaja survel "optimeerida" ehk leevendada.
Ettepanekud

1. Nouan Kehtna valla ildplaneeringu tingimuste ranget ja taielikku
taitmist. Koikide tuvastatud nahkhiirte koondumiskohtade ja oluliste
elupaikade imbertuleb rakendadasiduv 1 km laiune ehituskeeluvoond,
kuhu tuulikuid ega nendega seotud taristut ei kavandata. Kéik tuulikute
asukohad, mis jadvad sellesse puhvrisse, tuleb detailplaneeringust
eemaldada.

2. NGuan, et tuulikute t606 ajaline piiramine oleks vaid tdaiendav, mitte
asendav meede. Tuulikute seiskamist véib rakendada valjaspool 1 km
puhvervoodndit asuvate tuulikute puhultdiendava kaitsemeetmena, kuid
see eisaa asendada lldplaneeringuga ndutud ruumilist kaitset.

3. NGuan labipaistva jarelevalvemehhanismi loomist.Juhul kui
seiskamismeedet rakendatakse, tuleb planeeringus sitestada arendajale
kohustus paigaldada stisteem, mille to6logid on reaalajas ja avalikult
kattesaadavad nii vallavalitsusele kui ka huvitatud osapooltele.

tuulepargi asukohtadena vilistatud. Eesti lildises tuuleparkide kavandamise praktikas on
nahkhiirte talvituskoloonite vms rohkearvuliste kolooniate puhul rakendatud vajadusel ka
puhvreid, kuid selliseid kolooniaid T2 planeeringualalt voi selle lahialalt leitud eiole. Seega on
T2 planeeringulahenduses ja KSH aruande koostamisel Iahtutud kasitiivaliste eksperdi
hinnangust vajalike valistusalade ja piirangute osas.

Selgitame et nahkhiirte puhul on ilmastikutingimustest lahtuva kaitamispiirangu rakendamine
maailmapraktikas levinud ja tdestatud efektiivsusega meede. Puudub p&hjus, miks seda ei
oleks véimalik rakendada ka T2 ala puhul.

Planeeringus seatavat jarelseire kohustust tapsustatakse tuues selgemalt vilja jarelseire
aruannete esitamise kohustuse omavalitsusele ja Keskkonnaametile. Eraldireaalajas toologide
avaldamise kohustust ei saa pidada proportsionaalseks ega liigikaitse seisukohalt vajalikuks
seiremeetmeks. Liigikaitse osas jarelevalve teostamise padevus on Eestis Keskkonnaametil.

4.4 Moju veekeskkonnale

Pdhjavee kaitstuse teemat on kasitletud pealiskaudselt ja riske on
alahinnatud

Nii T4 kui ka T2 KSH aruanded toovad selgelt vilja, et planeeringualadel
on tegemist norgalt kaitstud péhjaveega ja kdrge reostusohtlikkusega
alaga. See on kriitilise tahtsusega fakt, mis peaks olema kogu
keskkonnamdjude hindamise keskmes. Ometion selle teema
kasitlemine ebapiisav:

Margime arvamuses esitatud ebakorrektse vaite paranduseks, et Keskkonnaamet eiole
vallavalitsusele teadaolevalt T2 aruande puhul kritiseerinud vaivundamentide p&hjaveeriskide
puudulikku hindamist.

Selgitame, et vallavalitsusele on pdhjaveega seonduvalt valdavalt jdudnud probleemkohana
kartus pohjavee kadumiseks kaevudest. Sellest Iahtuvalt on just selle teemaga ka KSH
aruandes slivendatult tegeletud ning leitud ehitusaegsete pdhjaveetasemete alanduse
ulatused.

Avariiolukordade, sh dlilekke, esinemist on KSH aruandes samutikasitletud. Reeglina on sellise
ohu puhul asjakohased pigem ennetusmeetmed ja dnnetuse esinemisel kiired
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e Fookus on vales kohas: Mdlema aruande pdhjavee peatiikid
keskenduvad peamiselt ehitusaegsele kvantitatiivsele mojule —
vundamentide rajamisega kaasnevale ajutisele veetaseme alanemisele.
Samas on kvalitatiivne ja pikaajaline risk — po6rdumatu keemiline
reostus — likatud kdrvale "Avariiolukordade" peatiikki ning seda eiole
pohjalikult anallilsitud hiidrogeoloogilises kontekstis.

e Reostusriskide alahindamine: Avariiolukorrad, nagu tuuliku
kaigukastist lekkiv &li (kuni 800 liitrit), hidraulikavedelikud, alajaama
trafost lekkiv 8li voi tulekahju, ei ole pelgalt teoreetilised. Need on
reaalsed ja ettenahtavad riskid tuulepargi 30-aastase eluea jooksul.
Norgalt kaitstud pShjaveega alal tdhendab selline leke vai tulekahju
kustutusvee imbumine pinnasesse potentsiaalselt kiiret ja laiaulatuslikku
joogivee reostumist.

e Ebapiisavad leevendusmeetmed: Pakutud meetmed, nagu
absorbeerivate materjalide valmisolek, on standardsed
reageerimismeetmed, mitte ennetavad kaitsemeetmed, mis vastaksid
korgele riskitasemele. Aruanded ei kasitle naiteks, milliseid spetsiifilisi
tehnilisi lahendusi (nt vundamendi ja alajaama alused betoonvannid voi
spetsiaalsed geomembraanid) tuleks kasutada, et lekke korral reostuse
joudmine pohjavette fllsiliselt valistada.

* Avalikkuse ja Keskkonnaameti mure on juba teada: Mitmed kohalikud
elanikud ja Ghendused on oma arvamustes korduvalt juhtinud
tahelepanujoogivee ja kaevude ohustatusele. Ka Keskkonnaamet on T2
aruande puhul kritiseerinud vaivundamentide pdhjaveeriskide
puudulikku hindamist. Vallavalitsus on ka ise tunnistanud teema
olulisust, lubades konsulteerida tdiendavalt Eesti Geoloogiateenistusega.
Ettepanekud:

4.4.1 No6uan pdhjalikku hiidrogeoloogilist riskianalllsi: KSH aruannet
tuleb tdiendada eraldiseisva ja pdhjaliku hiidrogeoloogilise
riskianallilisiga. See peab modelleerima erinevaid reostusstsenaariume
(nt maksimaalse dlikoguse leke, tulekahju kustutusvee imbumine) ja
hindama reostuse leviku kiirust ning ulatust ndrgalt kaitstud pdhjaveega
alal.

reageerimismeetmed. Uldpdhimdttena pinnases dlilekke ulatuse arvutust asjakohaseks ei saa
pidada (selliseid simulatsioone eiole senini peetud asjakohaseks isegi kiituseterminalide jt
oluliselt suuremaid ohtlikke kemikaali koguseid hoiustavate objektide korral). Kuna antud
mdjuvaldkond on elanikkonna jaoks oluline, siis tdiendatakse KSH aruannet tuues vilja lekke
esinemisel selle véimalik ulatus ja leviku kiirus lahtudes planeeringuala pinnase I8imisest.
Samuti taiendatakse tuuliku voimaliku tulekahju kasitlevat KSH aruande osa.

Keskkonnariskide (reostusriski) maandamiseks on planeeringus kavandatud jargmised
meetmed:

e Vajadusel (juhul kui elektrituulikutes kasutatakse 6li vm vedelas olekus
keskkonnaohtlikke kemikaale) tuleb elektrituulikutesse paigaldada sobilikud vahendid
reostustorje korraldamiseks.

e Tuulepargivaldaja peab tagama pideva elektrituulikute korrasoleku monitooringu
ning hoolduste toimimise vastavalt tehnilistele tingimustele. Tuulepark peab olema
oma olemasolu véltel ohutu ega tohi p&hjustada ohtu inimestele, varale ega
keskkonnale. Ehitise ohutuse tagamise eest vastutab selle omanik.

e Kasutada uusitookorras tuulikuid. Tuulepargiomanikul tuleb tagada tuulikute hooldus
lahtuvalt tuuliku tootja hooldusnduetele.
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4.4.2Nouan ennetavate tehniliste kaitsemeetmete seadmist
planeeringus: Detailplaneeringus tuleb kehtestada arendajale siduvad
kohustused kasutada ennetavaid tehnilisi lahendusi. Naiteks:

¢ Koikide 0li sisaldavate seadmete (alajaamad, tuuliku alus) rajamine
spetsiaalsetele vedelikukindlatele alustele v&i betoonvannidele, mis
suudavad mahutada kogu potentsiaalse lekke.

¢ Tulekahju kustutusstisteemide ja -plaanide valjato6tamine viisil, mis
minimeerib saastunud kustutusvee sattumist pinnasesse.

Selgitame et detailplaneeringus valditakse Gldpdhimdttena seadustest tulenevate nduete
kordamist ja juba Gigusaktide alusel kehtivate seadmeid puudutavate nduete seadmist. Kik
oigusaktides kehtestatud nduded kehtivad planeeringu elluviimisel igal juhul. Tuulikute puhul
(ka alajaamade puhul) on tegu elektriseadmetega, mis peavad vastama seadme ohutuse
seadusele. Nende rajamiseltuleb vastavalt seadme ohutuse seadusest, mille kohaselt ohutuse
tagamiseks tuleb rakendada vajalikke abindusid ohu ennetamiseks, valjaselgitamiseks,
torjumiseks ja kdrvaldamiseks ning 6nnetusjuhtumi korral negatiivsete tagajargede
vahendamiseks. Eeldatakse, et abinGu vastab heale inseneritavale, kuiseda soovitatakse Eesti,
Euroopa vGi rahvusvahelises standardis. Abindu hélmab ka seadmele esitatavaid ndudeid.
Elektrituulikute puhul on asjakohaseks seadme standardiks standardisari EVS-EN IEC 61400,
mis kasitleb ka seadme ohutust erinevates aspektides. Eestis on lubatud kasutada ainult CE
margisega tuulikuid. CE margise paigaldamisegatootele kinnitab tootja, ettoodet on hinnatud
ning see vastab koigile selle toote osas kehtestatud keskkonna- tervise- ja ohutusnduetele.
Ehk siis tuulikule kui seadmele kohalduvad juba erinevad ohutusnduded, sh ohutusnduded
mis kasitlevad vGimalike blilekete ennetamist. Sama pShimaote kehtib ka alajaamade puhul.
Tidiendavate nduete seadmine eiole asjakohane. Oli sisaldavate seadme osade puhul on
tanapaeval dlikogumisvannide jms tehniliste meetmete rakendamine seadme standartseks
osaks.

Tulekahjukorraltegutsemise plaani koostamise kohustus tuleneb tuleohutuse seadusest ja on
tuulepargile kohustuslik. Tegu ei ole planeeringu osaks oleva tegevusega, vaid saab toimuda
kaitise reaalsel rajamisel.

Taiendatakse tuuliku véimaliku tulekahju kasitlevat KSH aruande osa.

4.4.3 N6uan kohustusliku ja arendaja poolt finantseeritava pShjavee
seireprogrammi kehtestamist: Planeeringus tuleb satestada arendaja
kohustus luua ja rahastada pusiv seireprogramm:

e Eelseire: Enne ehitustodde algust tuleb kdikide m&jupiirkonna
(vahemalt 2 km raadiuses) puur- ja salvkaevude vee kvaliteet ja tase
fikseerida s6ltumatu eksperdi poolt, et luua usaldusvaarne baastase.

e Pidev seire: Ehituse ajal ja kogu tuulepargi eluea viltel tuleb teostada
regulaarsetveeproovide votmist, et tuvastada véimalik reostus varajases
staadiumis.

Selgitame, et KSH aruandes on esitatud mdju hinnang pdhjaveele (ptk 4.4.1.). Hinnatud on ka
ehitusaegset pdohjaveetaseme vdimalikku alandust ja selle mdju kaevudele. Hindamise kaigus
eiole tuvastatud, etisegi pohjaveetaseme teoreetiline alandus ulatuks lahimate elamuteni ja
nende joogiveevarustuseks kasutatavate kaevudeni. Keskkonnameetmed, sealhulgas
keskkonnaseirega jalgitavate naitajate liik ja seire kestus, peavad olema proportsionaalsed
kavandatava tegevuse iseloomu, asukoha ja mahuga ning eeldatavalt avalduva
keskkonnamdjuga. Arvestades tegevuse iseloomu ja prognoositavat mdju eiole
proportsionaalne kavandada 2 km raadiuses kaevude uuringut voi jarelseiret.

Kuna antud teema (m&ju pdhjaveele, sh joogiveele) kohta on esitatud mitmeid kisimusi ja
ettepanekuid, siis on omavalitsus palunud tdiendavalt valdkonnas padeva asutuste seisukohta
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(EestiGeoloogiateenistus) ning kaalub selle laekumisel vajadusel tdiendava ekspertarvamuse
kiisimist hindamaks tuulepargi voimalikku mdju pdhjaveele, sh joogiveele.

4.4.5 Nouan selge vastutuse jatagajargedegategevuskava kehtestamist:
Detailplaneeringus peab olema selgelt sdtestatud, et arendaja kannab
taieliku vastutuse mistahes pdhjavee reostuse korral. Juhul kui seire
tuvastab kvaliteedihalvenemise, on arendaja kohustatud viivitamatult ja
oma kulul tagama kannatanud majapidamistele asendusveevarustuse
(nt uue puurkaevu rajamine véi ihendus Uhisveevargiga). See nihutab
tdendamiskoormuse elanikult arendajale.

Selgitame, et arendajale kohustuse panemist mistahes pohjavee reostuse korral piirkonnas ei
ole voimalik ega proportsionaalne. Eestis on keskkonnakahjuga seotud vastutus reguleeritud
keskkonnavastutuse seadusega ning reostuse tekitaja saab vastustada enda tekitatud reostuse
ja selle likvideerimise eest.

4.4.1.3 Kriitika seoses teadmiste llingale 4.4.1.3 vBimalikud mdjud all
“Teadmiste llingad: Planeeringualal ei ole eelnevalt teostatud
geoloogilisi ega hiidrogeoloogilisi uuringuid ning arvestades
detailplaneeringu tapsusastet, siis ei ole selliste uuringute labiviimine ka
KSH raames asjakohane. Tapsete andmete puudumist kompenseeriti
lahtudes hindamisel halvima olukorra prognoosist nii pinnase
veejuhtimise kui tuuliku vundamendi méotmete osas. Samution ette
nahtud ehituslikuks projekteerimiseks ehitusgeoloogilise uuringu
koostamise kohustus.”

Miks see pdhjendus on ebapiisav ja ohtlik?

1. See on vastuolus KSH-protsessi enda eesmargiga. KSH peamine
eesmark on anda otsustajale (vallavolikogule) enne ehitusdiguse
andmist kogu vajalik teave, et teha kaalutletud otsus. Praegune
lahenemine tahendab, et volikogul palutakse kehtestada planeering,
teadmata, kas selle elluviimine on antud asukohas pShjavee seisukohast
Uldse ohutu. Mis juhtub siis, kui hilisemas, ehitusprojekti faasis tehtav
uuring naitab, et riskid on lubamatult suured? Selleks hetkeks on
arendajal juba kehtiv planeering ja digustatud ootus ehitada, mis seab
valla ja kogukonna darmiselt nérka positsiooni.

2. "Halvima olukorra prognoos" on ebapiisav ja eksitav. Aruandes
vaidetakse, et andmete puudumist "kompenseeriti" halvima olukorra
prognoosiga. See on aga eksitav:

o Hinnati vale asja: Nagu aruandest nahtub, modelleeriti halvima
stsenaariumi alusel peamiselt vee kvantiteeti (ehitusaegse veetaseme

Selgitame, et uuringud maaratakse valdkondandes mille puhul, esineb vajadust mdjude
hindamiseks tdpsustada keskkonnaseisundiandmeid. Uuringute vajaduse ja maht maaratakse
proportsionaalselt moju esinemise tdendosusega. Antud piirkonna kohta on varasematest
geoloogilistest uuringutest, ehitusgeoloogilistest uuringutest ja piirkonna puurkaevude
labildigetest lahtuvalt piisavalt infot saamaks vajalikus mahus ettekujutust planeeringuala
geoloogilisest ja hiidrogeoloogilistest tingimustest. Eesti geoloogiline ja hiidrogeoloogiline
uuritus on vordlemisi hea ja uuringute andmed tdanu Geoloogiafondile, Ehitusgeoloogia
andmekogule ja VEKA puurkaevude andmebaasile hasti kdttesaadavad. Kuna otseselt
planeeringualal ei ole geoloogilist ehitust uuritud, siis on lisaks rakendatud keskkonnaméju
hindamisel tavaparast halvima olukorra eeldamist ehk nt ehitusaegse veealanduse arvutuses
kasutatud tdenaoliselt esinevast suuremaid vundamendi médtmeid ja filtratsioonimoodulit.
Antud lahendust voib pidada igati asjakohaseks.
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alanemise ulatust). See ei ltle aga midagi vee kvaliteedija reostuse
leviku kohta avariiolukorras (nt dlileke).

o Puuduvad lahteandmed: llma hiidrogeoloogilise uuringuta ei ole
teada pinnasekihtide ehitus, nende paksus, vee likumissuunad ega
vettpidavate kihtide olemasolu. llma nende andmeteta on vdimatu
modelleerida, kui kiiresti ja kuhu reostus liiguks. "Halvima olukorra
prognoos" ilma tegelike andmeteta on pelgalt oletus.

3. See ignoreerib ala kdrget riskitaset. Standardprotseduuri
(uuringud hiljem) rakendamine vdib olla aktsepteeritav madala riskiga
aladel. Antud juhul on aga KSH ise tuvastanud, et tegemist on norgalt
kaitstud pdhjaveega ja kdrge reostusohtlikkusega alaga. Sellises
olukorras ei ole hiidrogeoloogiline uuring enam pelgalt "tehniline
detail", vaid strateegiline informatsioon, mis on vajalik otsustamaks, kas
sellesse asukohta on tildse pohim&tteliselt lubatav t6dstusobjektirajada.
See on sama, kui anda ehitusluba soisele alale maja ehitamiseks,
lubades, et pinnaseuuringud tehakse alles vundamendi valamisel.
Ettepanekud:

4.4.1.3.1 Nouan esialgse hiidrogeoloogilise uuringu ja riskianallitsi
labiviimist enne detailplaneeringu vastuvotmist.

e P6hjendus: Volikogu ei saa teha kaalutletud otsust, kui puudub teave
Uhe kodige olulisema keskkonnariski — joogivee reostusohu — kohta.
Uuringu likkamine hilisemasse faasi on vastuolus KSH eesmargi ja
ettevaatuspohimottega.

4.4.1.3.3 Tapsustada uuringu llesannet.

e PShjendus: Uuring ei tohi piirduda ainult ehitusgeoloogiliste
tingimuste selgitamisega. See peab sisaldama hiidrogeoloogilist
riskianallitisi, mis modelleerib potentsiaalsete avariide (Slilekked,
tulekahju) korral reostuse levikut p&hjavees ja hindab mdéju
lahedalasuvatele puur- ja salvkaevudele.

KSH aruande avariiolukordade kasitluse osa taiendatakse tuues tapsemalt vilja Slilekke korral
tekkiva reostusala véimaliku ulatuse ja reostuse leviku véimaliku kiiruse.

4.4.1.3.3 Nouan uuringu tulemuste integreerimist planeeringusse.

e PGhjendus: Uuringu tulemuste alusel tuleb planeeringus kehtestada
siduvad tingimused, mis maandavad tuvastatud riske. See vdib hélmata
naiteks teatud vundamenditililipide keelamist, spetsiifiliste tehniliste

Seadme ohutust puudutavat osa on selgitatud eelmistes vastustes. Kuna tuuliku
ohutusnduded on asjakohaste standarditega maaratud, siis tdiendavate nduete
kehtestamiseks vajadus planeeringus puudub. Planeeringus on seatud ndue, et antud alal
tohib kasutada ainult uusi tuulikuid. Samuti on seatud ndue et tuulepargi omanikul tuleb
tagada tuulikute hooldus lahtuvalt tuuliku tootja hooldusnduetele.
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kaitsemeetmete (nt vedelikukindlad betoonvannid) ndudmist voi isegi
mone tuuliku asukoha muutmist, kui risk osutub liiga suureks.

4.5 Moju pinnasele, sh vaartuslikule péllumajandusmaale

Kriitika ja ettepanekud seoses mdjuga pinnasele ja péllumajandusele
1. Kriitika: M&ju mulla elustikule ja viljakusele on taielikult hindamata
KSH aruandest on valja jaanud Uks olulisemaid tuuleparkide pikaajalisi
mdjusid — vibratsiooni ja madalsagedusliku miira m&ju mulla elustikule,
eriti vihmaussidele, kes on mulla tervise ja viljakuse seisukohalt
vOotmetdhtsusega.

e Teaduslikud téendid on olemas: Mitmed teadusuuringud on selgelt
naidanud, et tuulikute tekitatav madalsageduslik vibratsioon avaldab
negatiivset m&ju vihmausside arvukusele. Naiteks Hollandis labi viidud
uuringus leiti, et tuulikute vahetus laheduses langes vihmausside
arvukus keskmiselt 40%. Vihmaussid on nn 6koslisteemiinsenerid, kelle
tegevus on kriitilise tahtsusega mulla 6hustatuse, veejuhtivuse ja
toitainete ringluse tagamiseks.

e Pikaajaline m&ju mulla kvaliteedile: Vihmausside populatsiooni
vdahenemine toob kaasa mulla struktuuri halvenemise, tihenemise ja
viljakuse languse. See eiole ajutine ehitusaegne mdju, vaid pikaajaline ja
kumulatiivne 6koloogiline kahju, mis mdjutab otseselt
pollumajanduslikku tootlikkust ja kogu 6koslisteemi toimimist.

e Vastuolu KSH pohimdtetega: Jattes selle teadaoleva ja olulise moju
hindamata, rikub KSH aruanne omaenda metoodikat, mis ndeb ette
parima olemasoleva teadusliku teabe kasutamist.

2. Kriitika: Pinnase tihenemise mdju on alahinnatud

Aruandes kill mainitakse pinnase teisaldamist, kuid ei anallisita
piisavalt pinnase tihenemise (kompakteerumise) méju, mis kaasneb
raske ehitustehnika kasutamisega.

® Mdju pollumaale: Tihenenud pinnas takistab taimede juurte arengut,
vdahendab vee imbumist ja 6huvahetust, mis kokkuvottes alandab
pollukultuuride saagikust. See md&ju vGib plsida aastaid ka parast
ehitustdéode I6ppu.

e Ebapiisavad leevendusmeetmed: Aruandes pakutud meetmed, nagu
kasvupinnase taaskasutamine, eilahenda tihenemise probleemi.

Selgitame et planeeringualal péllumajandusmaad puuduvad, sega ka mdju pollumaale ei esine
(eitihendamise, mulla eemaldamise vms labi).

Viidatud mullaelustiku uuring (vihmaussid jms mullaelustik) on KSH aruandes kajastatud ptk
4.6.3. Antud uuringust eijareldu, et tuulepargid mojutaksid olulisel maaral valjaspoole
tuulepargi ala jadavat mullaelustikku.
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Puuduvad konkreetsed nduded tihenenud pinnase kobestamiseks voi
ehitusaegsete liikumisteede piiramiseks.

Ettepanekud:

4.5.1 Nouan KSH aruande taiendamist péhjaliku analliiisiga tuulikute
pikaajalise mdju kohta mulla elustikule.

¢ PGhjendus: Anallils peab tuginema kaasaegsele teaduskirjandusele (nt
Velilla et al., 2021) ja hindama, milline on oodatav vihmausside
populatsiooni vahenemine ja selle tagajarjed mulla viljakusele ja
pollumajanduslikule tootlikkusele planeeringualal ja selle Iahiimbruses.

4.5.2 Nouan ennetavate ja leevendavate meetmete kehtestamist.

e PBhjendus: Detailplaneeringusse tuleb lisada konkreetsed ja siduvad
tingimused, mis minimeerivad kahju mulla elustikule ja struktuurile.
Naiteks:

* Pinnase tihendamise valtimise kava: Nduan arendajalt detailse kava
esitamist, mis piirab rasketehnika liikumist ja ndeb ette pinnast kaitsvate
meetmete (nt spetsiaalsed matid) kasutamise.

* Pinnase taastamise kohustus: Satestada kohustus parast ehitustoode
Idppu tihenenud pinnase siigav kobestamine ja vajadusel bioloogilise
aktiivsuse taastamiseks vajalike meetmete rakendamine.

Selgitame, et tegu on majandusmetsa alaga ning tuulikute ja nende taristu ehitusalad on
madratud valjaspoole 6koloogiliselt kdrgema vadrtusega koosluseosi. Tegu eiole
pbllumajandusmaana kasutatava alaga vdi tundliku/kaitsealuse kooslusega. Seega puudub
vajadus pinnase tihendamise valtimise voi pinnase taastamise osas erimeetmete
rakendamiseks. Tegu eiole antud ala puhul olulise keskkonnamadjuga.

4.5.3 Nouan pikaajalise seireprogrammiloomist.

e PGhjendus: Kunategemist on pikaajalise ja vaheuuritud md&juga, tuleb
planeeringus satestada arendaja kohustus luua ja finantseerida
pikaajaline mulla seireprogramm. See peab regulaarselt (nt iga 2 aasta
tagant) hindama mulla elustiku (eriti vihmausside) arvukust ja mulla
agrokeemilisi nditajaid tuulikute imbruses, et hinnata tegelikku mdju ja
vajadusel rakendada tdiendavaid meetmeid.

Tegu eiole pdllumajandusmaana kasutatava alaga vdi tundliku/kaitsealuse kooslusega. Mulla
elustiku seire ja agrokeemiliste naitajate seireks vajadus puudub. Selgitame, et maaratav
keskkonnaseire peab olema proportsionaalne eeldatavate mdjudega. Antud ala ja tegevuse
puhul ei saa mdju mullastikule pidada oluliseks.

4.6 Voimalik mdju inimese tervisele, sotsiaalsetele vajadustele ja varale
Modelleerimine versus tegelikkus ja talumiskokkulepete problemaatika
KSH aruanded vaidavad, et "seni puuduvad veenvad téendid", et
tuulikute infraheli pdhjustaks kahjulikke tervisemdjusid. See vaide
pdhineb uuringutel, mille kohta séltumatu analiils (IARO, oktoober
2025) on naidanud jargmist:

. Tartu Ulikooli uuringu eksitav jareldus: TU uuringu kokkuvdte,
mida Kliimaministeerium on kasutanud tuuleparkide ohutuse

Selgitame, et KSH aruande koostamisel Idhtutakse kehtivatest digusaktidest, metoodilistest
juhenddokumentidest ja asjakohasest (vGimalusel eelretsentseeritud) teaduskirjandusest.
Seda on ka KSH aruandes miiraalaste hinnangute andmisel tehtud.

Kehtna Vallavalitsusel vdi KSH koostajal ei ole p&hjust kahelda Tartu Ulikooli teadlaste
padevuses ja viidatud lilevaateuuringu asjakohasuses.
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kinnitamiseks, on eksitav ja teadustulemusi moonutav. IARO analiiiis
toob vilja, et TU uuring ignoreerib siistemaatiliselt teadustdid, mis
naitavad infraheli kahjulikku mdju, ning tdstab esile vaid neid, mis seda
eitee. Eriti absurdne on TU uuringu vdide, et infraheli v&ib
unekvaliteedile isegi hasti mdjuda, mis on IARO hinnangul teaduslikult
pohjendamatu.

e Fundamentaalsed vead Soome (Maijala et al.) uuringus: See on ks
peamisi uuringuid, millele KSH tugineb. IARO kriitika nditab, et uuringus
kasutatud mootemetoodika (1/3 oktaavriba anallits) silub tehniliselt dra
tuulikute tekitatavad teravad helirdhu impulsid
(amplituudmodulatsioon), mis ongi tervisemdjude peamine pdhjus.
Sisuliselt uuriti midagi muud, kui see, mis inimestele tegelikult m&jub.

e Austraalia (Marshall et al.) laboriuuringu ebareaalsus: See uuring, mis
vaidetavalt ei leidnud moju tervisele, viidi labi laboris simuleeritud
infraheliga. IARO anallils toob vilja, et laboris tekitatud
"saehammasprofiiliga" heli ei vasta reaalsele tuuliku tekitatud
pulseerivale jadhku "pumpavale" signaalile. Uuring jattis arvestamataka
maapinna ja hoonete kaudu leviva vibratsiooni, mis on osa tegelikust
mojust.

Ettepanekud: N6uan tegelike riskide hindamist ja ettevaatuspohimotte
rakendamist

1. Nouan KSH aruande tervisemgjude peatiiki taielikku
Umberkirjutamist, tuginedes ajakohasele ja kriitilisele teadusanalliUsile.
* P8hjendus: Aruanne peab kajastama ka neid teadusuuringuid ja
anallise (nt IARO aruanded), mis seavad kahtluse alla seni kasutatud
uuringute metodoloogia ja jareldused. Tuleb ausalt tunnistada
teaduslikku ebakindlust ja teadmiste llinki seoses pikaajalise
madalsagedusliku ja pulseeriva heli mdjuga.

2. Nduan mira mootmise ja seire metoodika muutmist.

* P8hjendus: Standardne 1/3 oktaavriba anallitis ei ole piisav tuulikute
tekitatava pulseeriva heli (amplituudmodulatsiooni) mddtmiseks.
Planeeringusse tuleb lisada kohustus, et nii eelseire kui ka pusiseire
peavad kasutama kitsaribalist anallilisi (FFT), mis suudab tuvastada

Selgitame, et miira mootmiste tuleb teostada asjakohaste EVS-EN ISO standardite kohaselt.

Kehtna Vallavalitsuse padevuses eiole miramddtmistele kehtivaid ndudeid muuta. Vastava
ettepanekuga on asjakohane p66rduda Kliimaministeeriumi (valisdhu mira) ja
Sotsiaalministeeriumi (siseruumi miira) poole.
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tuulikutele iseloomulikke helispektri piike ja nende muutumist ajas. See
on ainus viis saada reaalne pilt elanikke mdjutavast helikeskkonnast.

3. NOuan soltumatu ja pideva seiresiisteemi loomist.

* PGhjendus: Arvestades teaduslikku ebakindlust, ei saa piirduda
Uhekordsete mdotmistega. Planeeringuga tuleb arendajale seada
kohustus paigaldada tundlikesse asukohtadesse plisivad ja reaalajas
andmeid edastavad seirejaamad, mille andmetele on ligipaas nii
vallavalitsusel kui ka sdltumatul eksperdil. See tagab objektiivse kontrolli
javOimaldab probleemide iimnemisel koheselt reageerida

Tuuleparkide tekitatava mira kohta olemasoleva info alusel puudub vajadus tuulepargile
helirdhutasemete plisiseire ndude seadmiseks. Puudub alus hinnata, et antud tuulepargi alal
esineks vajadus oluliselt karmimateks seirendueteks kui on tuuleparkide (ja teiste
keskkonnamiira allikate) osas Eesti ja rahvusvaheline miiraseire praktika. Miraalase seire
maaramisel on ldhtutud valdkondlikust juhendist®3.

4. Rakendada rangemat ettevaatuspohimdotet.

* P8hjendus: Kuna veenvad tdendid pikaajalise m&ju ohutuse kohta
puuduvad ja olemasolevad uuringud on metodoloogiliselt puudulikud,
tuleb Iahtuda ettevaatuspohimdottest. See tahendab, et kunipole olemas
usaldusvaarseid uuringuid, mis arvestaksid tuulikute mira tegelikku
iseloomu, tuleks eelistada lahendusi, mis minimeerivad mdju inimestele
— naiteks suurendada oluliselt kaugust elamutest voi kaaluda
madalamaid tuulikuid.

Vastav Tartu Ulikooli teaduskirjanduse levaade ei ole kiill siin KSH-s,
kuid see analiilis IARO poolt annab sisendi, kuidas antud Tartu Ulikooli
uuringut ei saaks ka edaspidi kasutada ning see ka seletab ara, miks ka
teised uuringud ei ole sobilikud. Lisan antud IARO eksperthinnangu ka
manusega kaasa.

T2 planeeringulahendus on koostatud viisil mille korral on tagatud t66stusmiira dine
sihtvaartus koigi Umbritsevate elamute juures. Tegu on rangeima miira normtasemega, mille
tditmist omavalitsusel on véimalik nduda. Selgitame, et tuulikute miira hindamine on
teostatud kooskdlas kehtiva valdkondliku juhendiga*. Arvestatud on juhendi kohast + 2 dB
parandustegurit, mida kasutatakse tuulikute miira prognoosimise madramatuse
arvestamiseks ehk véimalikult konservatiivseks miira leviku hindamiseks.

Taname esitatud materjali eest, aga Kehtna Vallavalitsusel v6i KSH koostajal ei ole pdhjust
kahelda Tartu Ulikooli teadlaste padevuses javiidatud iilevaateuuringu asjakohasuses. Samuti
ei hakata T2 detailplaneeringu menetluses analiiiisima Tartu Ulikooli teadlaste
Ulevaateuuringu kohta esitatud kriitikat.

4.6.2 Varjutus

Varjutuse mdju on alahinnatud ja lahendus on ebakindel

KSH aruanded (nii T4 kui T2) tunnistavad, et soovituslikke varjutuse
piirmaarasid (8 tundi aastas ja 30 minutit pdevas) lletatakse kiimnetel
elamualadel. Leevendusmeetmena pakutakse valja tuulikute
automaatset seiskamist, kuid selle rakendamine on jaetud taielikult
arendaja kontrolli alla, ilma séltumatu jarelevalveta.

* Probleem: Elanikul puudub kindlus, et siisteem tegelikult ka toé6tab ja
norme jargib. Puudub labipaistev mehhanism, mille kaudu saaks

Planeeringus on maaratud tingimusena hairival tasemel varjutuse Gle 8 h/a vdi tle 30
min/pédevas varjutuse valtimise kohustus. Antud tingimuse jargimine on planeeringu
elluviijale kohustuslik. Samas ei pea vallavalitsus madistlikuks kitsendada viisi kuidas tingimus
tagatakse. Lubatav on ka nt vaiksemate tuulikute rajamine voi kui arendaja saab vastava
elamu omanikuga kokkuleppe siis nt kaitsehaljastuse rajamine.

Planeeringus on seatud varjutuse osas jarelseire tingimus mis sisaldab nduet ,Tuulepargi
omanik on kohustatud sailitama tuulikute juhtimissiisteemi andmeid, mis vdimaldavad
kontrollida hairival tasemel esineva varjutuse valtimisplaani jargimist. Kaebuse korral on
tuulepargi omanik kohustatud andmeid esitama jarelevalve teostajale ja kaebuse esitajale.”

13 Kliimaministeerium, 2025. Tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhend. Miira, vibratsioon, varjutamine.
14 Kliimaministeerium, 2025. Tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhend. Miira, vibratsioon, varjutamine.
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kontrollida, kas ja millal tuulikuid varjutuse téttu seisati. See tekitab
usaldamatust ja jatab elaniku digused kaitseta.

e Tervisemojude pisendamine: Kuigi aruandes mainitakse stressija
keskendumisvdime halvenemist, kasitletakse varjutust peamiselt
tehnilise ebamugavusena. Ignoreeritakse pikaajalise, korduva ja
pealetiikkiva valguse vilkumise psiihholoogilist mdju kodus, mis on
privaatne ja turvaline ruum. See "diskoefekt" akendes on pidev
meeldetuletus toostusrajatisest ja rikub kodurahu.

Ettepanek: Nouan, et detailplaneeringusse lisataks arendajale siduv
kohustus paigaldada automaatne varjutuse seiskamisstisteem. Lisaks
tuleb kehtestada kord, mille kohaselt peab arendaja esitama
vallavalitsusele ja soovi korral ka mojutatud elanikele regulaarselt (nt
kord kvartalis) stisteemi logisid, mis téendavad normide taitmist. See
loob labipaistva ja kontrollitava slisteemi.

Peame antud juhul vdljapakutud seirelahendust optimaalsemaks kui regulaarsete (ilevaadete
pidevat esitamist.

Oine valgusreostus ja visuaalne hiiring on tiielikult hindamata

KSH aruanded keskenduvad ainult paeval tekkivale liikuvale varjule.
Taiesti hindamata on jdetud dine valgushairing, mida tekitavad tuulikute
tippudes asuvad punased lennuohutustuled.

. Probleem: Kuni 280 meetri kdrguste tuulikute puhul on need
vilkuvad punased tuled nahtavad kiimnete kilomeetrite kaugusele.
Pimedal ajal ja selge ilmaga domineerivad need taielikult dises
maastikupildis. Looduslikus ja pimedas maakeskkonnas elavatele
inimestele on see pidev ja pealetlikkiv visuaalne reostus. See rikub oist
tahistaevast, segab looduse riitme ja v6ib péhjustada unehaireid
inimestel, kelle magamistoa aknad on tuulepargi suunas.

e Vastuolu KSH eesmargiga: Jattes selle olulise ja laiaulatusliku méju
hindamata, ei anna KSH aruanne terviklikku pilti tuulepargi tegelikust
mojust elukeskkonnale ja inimese heaolule. T4 ja T2 KSH aruannete
"Visuaalse moju" peatiikkides puudub igasugune diste vaadete analiils.
Ettepanek:

1. Nouan KSH aruande taiendamist eraldi peatiikiga, mis kasitleb 6ist
valgusreostust. See peab sisaldama:

* Nahtavusanaliisi, mis naitab, kui kaugelt ja millistes piirkondades on
lennuohutustuled nahtavad.

Selgitame, et lennuohutustulede temaatikat on kasitletud KSH ptk 4.7. Pdevane ja dine
nahtavusanaliils ei ole oluliselt erinevad (6ine on ménevdrra viaiksema ulatusega, sest tuled
asuvad gondli kérgusel), seega KSH raames koostatud nahtavuse hinnang kehtib nii pdevasel
kui 6isel ajal. Asukohtadest kus koostatud fotomontaaZidel on nahtav tuuliku gondel on disel
ajal nahtav ka lennuohutustuli.

Kaesoleval ajal ei ole Eestis teadaolevalt lubatud ei lennukildhenemisel siittivate, vaheneva
vBimsusega ega varjestatud tulede kasutamine. Sellest Iahtuvalt on tegu m&juga mida ei ole
voimalik leevendada ega valtida. Samas nagu KSH aruandes juba valja on toodud, siis
arvestades kavandatava tuulepargi vaiksust, siis ei ole oodata, et lennuohutustuled
pohjustaksid olulist negatiivset m&ju maastikule.
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* Visuaalseid simulatsioone (fotomontaazZe), mis kujutavad tuulepargi
vaadet Oisel ajal erinevatest asukohtadest.

* Hinnangut mojule elanike heaolule, une kvaliteedile ja disele
looduskeskkonnale.

2. NGuan parima vdimaliku tehnoloogia kasutamist. Planeeringus tuleb
satestada arendajale kohustus kasutada lennuohutustulesid, mis
rakenduvad ainult siis, kui lennuk Idheneb (nn radar-aktiveeritavad
tuled), et minimeerida pidevat vilkumist ja valgushairingut. Kuigi KSH
aruandes mainitakse, et see pole praegu kehtiva regulatsiooni alusel
voimalik, tuleb see ndudena sisse kirjutada, et tehnoloogia ja
regulatsioonide arenedes oleks arendajal kohustus see kasutusele votta.

Planeeringusse lisatakse tingimus, et kui planeeringu elluviimise ajaks on tekkinud v&imalus
kasutada lennuki lahenemisel siittivate, vaheneva vdoimsusega vOi maapinnalt vaataja jaoks
varjestatud lennuohutustulesid, siis tuleb eelistada kirjeldatud lahenduste kasutamist.

4.6.3 Vibratsioon

4.6.3.1 Aruanne eirab Eestis mdodetud empiirilisiandmeid ja alahindab
moju ulatust

Kriitika: KSH aruanded vaidavad, et tuulikute tekitatav vibratsioon on
lokaalne ja eiavalda olulist m6ju elamualadele, tuginedes uldistele
uuringutele. Samas on see otseses vastuolus Eestis kogutud andmetega:
e Saarde tuulepargi m66tmistulemused: Teadaolevalt on Saarde
tuulepargist ligikaudu 2,6 km kaugusel asuvas elamus teostatud
mdootmised tuvastanud selge ja perioodilise maapinna vibratsiooni
madalsageduslikus vahemikus (ca 0.8-1 Hz ja selle harmoonilised), mis
on otseselt seostatav tuulikute té6ga. Need moédtmistulemused
naitavad, et tajutav voi moddetav vibratsioon levib oluliselt kaugemale,
kui KSH aruanded eeldavad.Joonis 2.

e Ametkondadevaikimine: On darmiselt murettekitav, et Terviseamet ei
ole seniandnud nendele konkreetsetele médtmistulemustele sisulist
selgitust, mis siivendab kahtlusi, et tegelikke mdjusid ei soovita
tunnistada ega uurida.

Taname esitatud seisukoha eest, kuid palume seda tapsustada. Kuiteil on tuuleparkide
vibratsiooni mdoteprotokolle, mis kinnitavad KSH aruandes kirjeldatust kdrgemaid
vibratsioonitasemete esitamist, siis palume need esitada. Selgitame, et maapinnas leviva
vibratsiooni m&6tmist teostavad mdotelaborid ja mo&teprotokollides esitatakse info nii
maootetulemuste osas kuika selle osas mida ja kus moddeti. Kahjuks seadme ekraanikuva pildi
alusel ei ole vdimalik mingid jareldusi teha.
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Joonis 2Saarde tuulepargi méotmistest tehtud pilt
mdooteaparaadist

4.6.3.2 Vibroakustilise koosmdju tadielik ignoreerimine

KSH aruanne kasitleb miira (6hu kaudu leviv) ja vibratsiooni (maapinna
kaudu leviv) eraldiseisvate ndhtustena. See on fundamentaalne viga.

* Koosmdju siseruumides: Inimesed eluruumides on samaaegselt
mojutatud nii 6hu kaudu hoonesse tungivast madalsageduslikust helist
(infraheli) kui ka vundamendi ja konstruktsioonide kaudu edasi
kanduvast maapinna vibratsioonist. See vibroakustiline koosmdju on
see, mis tekitab elanikes tajutavaid hairinguid — aknaklaaside varin,
poranda vibratsioon, pulseeriv "surve" tunne ruumis. See on oluliselt
hairivam kui kumbki komponent eraldi.

e KSH ei anallitsi tegelikku hairingut: Jattes selle siinergia taielikult
hindamata, ei anna KSH aruanne mingit pilti tegelikust hairingust, mida
inimesed oma kodudes kogema hakkavad.

Selgitame, et KSH aruandes lahtutakse hindamisel phimottest, et kdik tuulikute
pohjustatavad mdjud peavad jaama inimesele olulist tervisemdju pdhjustavatest vaartustest
madalamaks. Sellisel juhul voib ka tegevuse summaarset mdju inimese tervisele pidada
vaheoluliseks. Teadaolevalt ei esine eri mdjufaktorite kombineeritud vaartusi, millele
vastavust oleks asjakohane hinnata.

4.6.3.3 Md&ju elukvaliteedile on hindamata

Aruanne keskendub kitsalt kiisimusele, kas vibratsioon tiletab hoonete
kahjustamise piirnorme. Taielikult on hindamata pikaajalise, pideva ja
ebaloomuliku vibratsioonimdju inimese heaolule ja elukvaliteedile. Isegi

Selgitame, et kehtivad vibratsiooni piirnormid, mida KSH aruandes on kasitletud, ei ole hoone
kahjustuse piirnormid. Tegu on just elukeskkonna kaitseks kehtivate piirnormidega. Hoone
kahjustuse jaoks vajalikud vibratsioonitasemete vaartused on tunduvalt kdrgemad.
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kui vibratsioon on normide piires, on selle pidev olemasolu vaikses
maakeskkonnas oluline stressiallikas, mis voib pdhjustada unehaireid,
arevust ja kroonilist vasimust. Kodu peab olema turvaline ja rahulik paik,
mitte toostusobjekti pideva mdju all olev keskkond.

Ettepanekud:

1. NOuansoltumatuja tegelikel andmetel pdhineva vibratsiooniuuringu
labiviimist enne planeeringu vastuvotmist.

e PBhjendus: Uuring peab hdlmama nii maapinna vibratsiooni leviku
modelleerimist kohaliku geoloogia alusel kui ka reaalseid
kontrollmddtmisiolemasolevate suurte tuuleparkide (nt Saarde, Tootsi-
Sopi) laheduses erinevatel kaugustel, et saada adekvaatne pilt mdju
tegelikust ulatusest Eestis.

KSH koostamisel on vibratsiooni hindamisel lAhtutud Kliimaministeeriumi tellimusel
valminud juhendist, mis ei nde ette vibratsiooni osas eraldi arvutusliku hindamise
koostamist, eeskatt kui tuulikud kavandatakse elamutest kaugemale kui 500 m, sest
oodata ei ole olulist vibratsiooni teket'. Antud juhendi koostamisel analliUsiti nii
asjakohast teaduskirjandust kui ka teiste riikide praktikaid.

Detailplaneeringu KSH koostamiseks ei hakata labi viima teadusuuringuid teistes
tuuleparkides. Tegu ei ole planeeringu koostamiseks asjakohase tegevusega.

2. Nouan, et KSH hindaks spetsiifiliselt vibroakustilist koosmaju.

e PBhjendus: Aruannet tuleb tdiendada anallilisiga, mis kasitleb, kuidas
maapinna vibratsioon ja dhu kaudu leviv madalsageduslik miira koos
mdjutavad siseruumide keskkonda ja inimeste heaolu.

Selgitame, et KSH aruandes lahtutakse hindamisel pdhimdttest, et kdik tuulikute
pdhjustatavad mdjud peavad jddma inimesele olulist tervisemdju pdhjustavatest vadrtustest
madalamaks. Sellisel juhul véib ka tegevuse summaarset mdéju inimese tervisele pidada
vaheoluliseks. Teadaolevalt ei esine erimdjufaktorite kombineeritud vaartusi(sh vibratsioon +
heli), millele vastavust oleks asjakohane hinnata.

3. NGuan pusivate seirejaamade paigaldamist ja selge tegevuskava
kehtestamist.

e PGhjendus: Detailplaneeringusse tuleb lisada arendajale siduv
kohustus paigaldada tundlikesse asukohtadesse (nt ldhimatesse
elamutesse) plsivad vibratsiooni- ja infraheli seirejaamad. Planeeringus
peab olema satestatud selge tegevuskava juhuks, kui seire tuvastab
normide lletamise voi elanikele pdhjendatud hairingute tekkimise, mis
peab sisaldama konkreetseid samme alates tuulikute t606 piiramisest
kuni kompensatsioonimehhanismideni.

Tuuleparkide tekitatava vibratsioonija infraheli kohta olemasolevainfo alusel puudub vajadus
tuulepargile vibratsiooni ja infraheli plisiseire ndude seadmiseks. Puudub alus hinnata, et
antud tuulepargi alal esineks vajadus oluliselt karmimateks seirendueteks kui on tuuleparkide
(ja teiste vibratsioonija mira allikate) osas Eesti ja rahvusvaheline praktika. Miraalase ja
vibratsioonialase seire maaramisel on lahtutud valdkondlikust juhendist?®.

4.6.4.1 Elektromagnetvali

1. Kriitika: Aruanne tugineb valikuliselt teadusele ja ignoreerib
rahvusvahelisi hoiatusi

KSH aruanded vaidavad, et EMF tase tuulikute imbruses on madalam
kui kodumasinatel ning jaab kehtestatud piirnormidele alla. See on aga
ainult osa tdest ja jatab mainimata olulised faktid:

Selgitame, et KSH aruanne eividida, et elektromagnetkiirgusel puudub tervisemdju.

Antud teemat on kasitletud just seetéttu, et elektriseadmed, sh tuulikud, tekitavad
elektromagnetvalju, mis kuuluvad mitteioniseeriva kiirguse hulka ja on potentsiaalselt tervist
mdjutav tegur.

Sellest lIahtuvalt on Eestis (ja Euroopa Liidus laiemalt) reguleeritud nii seadmete
ohutusnduded kui ka mitteioniseeriva kiirguse ohutuse tagamise nduded.

15 Kliimaministeerium, 2025. Tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhend. Miira, vibratsioon, varjutamine.
16 Kliimaministeerium, 2025. Tuuleparkide keskkonnamdju hindamise juhend. Miira, vibratsioon, varjutamine.
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¢ WHO kantserogeensuse klassifikatsioon: Aruanne vaikib maha asjaolu,
et Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) allasutus, Rahvusvaheline
Vahiuurimiskeskus (IARC), on klassifitseerinud madalsageduslikud
magnetvéljad (mida tekitavad ka elektriliinid ja alajaamad) grupi 2B
kantserogeeniks ehk "vdimalikuks kantserogeeniks inimesele". See
klassifikatsioon pdhineb epidemioloogilistel uuringutel, mis on ndidanud
statistilist seost pikaajalise kokkupuute ja laste leukeemia vahel. Kuigi
seos on "nork", on teadusliku ebakindluse tunnistamine
ettevaatuspdhimotte rakendamise aluseks.

e Pikaajaliste uuringute puudumine: Nii WHO kui ka Euroopa Komisjoni
korgetasemelise kiirguse mdju on teada, on andmebaas pikaajalise,
madala tasemega kokkupuute mdjude hindamiseks endiselt piiratud
ning teadusuuringud selles vallas jatkuvad aktiivselt. KSH aruanne esitab
teadusliku ebakindluse olukorda kui I6plikku téde ohutuse kohta.
Ettepanek: NGuan, et KSH aruannet tdiendataks ausa ja tasakaalustatud
Ulevaatega, mis:

1. Mainib selgelt IARC grupi 2B klassifikatsiooni ja selle pShjuseid.

2. Tunnistab ausalt, et pikaajalise madala tasemega kokkupuute md&jude
osas esineb teaduslikku ebakindlust ja teadmiste llnki.

Tuulikute puhul ei ole taheldatud mitteioniseeriva kiirguse tasemeid, mis tletaksid kehtivaid
piirnorme vai viitaksid terviseriski suurenemisele.

Tuuleparkidega sageli kaasnevate kdrgepingeliinidega kaasnevad ka olulised
elektromagnetkiirguse tasemed, mist6ttu on vajalik liinide kavandamisel jargida
tervisemodjude valtimiseks kaugusndudeid elamute suhtes (kaitsevoondite ulatus). Antud
planeeringus dhuliine ei kavandata.

2. Kriitika: "Rapase elektri" ja maapingevoolu probleem on taielikult
hindamata

KSH aruanded keskenduvad ainult standardsele 50 Hz sagedusega
magnetvadljale. See on aga fundamentaalne puudus, kuna kaasaegsed
tuulikud ja nende inverterid tekitavad ka teist tiitipi elektromagnetilist
saastet.

e Korgsageduslik miira elektrivorgus ("Rapane elekter"): Tuulikute
inverterid (mis muundavad alalisvoolu vahelduvvooluks) tekitavad
korgsageduslikku mira (transiente), mis levib elektrivorgu kaudu
hoonetesse ja kiirgab sealt juhtmeid pidi siseruumidesse.
Teadusuuringud (nt Havas & Colling, 2011) on seostanud just seda
"rapast elektrit" paljude siimptomitega, mida tuuleparkide lahedal
elavad inimesed kogevad (unehdired, peavalud, tinnitus, vasimus) ja
mida tuntakse ka elektroiilitundlikkusena.

Kaasaegsete tuulikute elektrisiisteemid, sealhulgas inverterid, tekitavad oma t606 kaigus
elektromagnetilisi haireid (EMI) ja harmoonilisi komponente. Need nahtused on iseloomulikud
koikidele vorguga Ghendatud elektroonikaseadmetele, mis muundavad alalisvoolu
vahelduvvooluks vdi vastupidi.

Selliste hairete levikut elektrivérgu kaudu piiravad rahvusvahelised elektromagnetilise
Uhilduvuse (EMC) standardid, eelk&ige IEC/EN 61000 seeria. NGuetele vastavad seadmed ei
tohi pShjustada haireid teistele seadmetele ega elektrivérgu kaudu levivaid Gilemdaraseid
impulsse. NGuetele mittevastavaid seadmeid ei ole lubatud EL-is kasutada.

Moiste ,rapane elekter” on kasutusel mitteametlikes allikates, kuid seda ei kasitleta
teaduslikus egaregulatiivses raamistikus eraldi elektromagnetkiirguseliigina. Rahvusvahelised
hinnangud ei ole leidnud usaldusvaarseid tdendeid, et selline madala tasemega
korgsageduslik mira voi elektrivorgu harmoonilised mojutaksid inimeste tervist.

Samuti ei ole teaduslikes allikates tuvastatud, et tuulikute t66 pohjustaks markimisvaarseid
maapingevoolusid véi muid elektrilisi efekte, mis voiksid mdjutada inimesi voi loomi.
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¢ Maapingevool (Ground Current): Osa sellest kdrgsageduslikust mirast
vOib levida ka maapinna kaudu, luues laiaulatusliku maapingevoolu vilja,
mis voib mdjutada nii inimesi kui ka loomi.

Jareldus: KSH aruanne moddab ja hindab valet asja. Standardne 50 Hz
magnetvali on tuulikute juures tdepoolest madal, kuid probleemiks on
hoopis teistsugune, kdrgsageduslikum ja bioloogiliselt aktiivsem
elektromagnetiline saaste, mida KSH-s pole isegi mainitud.

Ettepanek:

1. NOGuan uute ja spetsiifiliste mdotmiste labiviimist. Enne planeeringu
vastuvotmist tuleb tellida sdltumatud mddtmised olemasolevate
tuuleparkide (nt Saarde, Tootsi-Sopi) ldheduses asuvates elamutes, mis
moodaksid spetsiifiliselt "rdpase elektri" taset elektrivérgus ja
maapingevoolu tugevust.

2. Nouan KSH aruande taiendamist anallilisiga nende nahtuste véimalike
tervisemdjude kohta, tuginedes asjakohasele teaduskirjandusele, mis
kasitleb elektroulitundlikkust.

Nouetekohaselt projekteeritud ja maandatud elektrisiisteemides on sellised voolud vaga
vdikesed ning jadvad kehtivate ohutusstandardite piiresse.

Selgitame veelkord, et detailplaneeringu KSH ei ole oma olemuselt teadusuuring. Teistes
tuuleparkides ei teostata mddtmisi, lahtutakse asjakohasest teaduskirjandusest ning
avaldatud teemavaldkonna p&hisest informatsioonist.

3. Kriitika: Alajaamade ja kaablite mdju on alahinnatud

Kriitika: Kuigi tuulikute enda magnetvalion vaike, on oluliselt tugevamad
magnetvaljad seotud alajaamade, transformaatorite ja
korgepingekaablitega, mis koondavad kogu pargi véimsuse. KSH
aruanded ei kdsitle nende objektide pikaajalist m&ju piisava
pohjalikkusega, eriti kui need asuvad elamutele ldhemal.

Ettepanek:

NdSuan detailplaneeringus konkreetsete ja teaduspdhiste ohutuskujade
kehtestamist alajaamadele ja maakaablite trassidele, et minimeerida
pikaajalist kokkupuudet elamualadel, Iahtudes ettevaatuspohimottest ja
IARC hoiatusest.

Selgitame, et planeeringus ei kavandata 6huliine. Elektripaigaldiste (alajaam, jaotusseadmed
ja maakaablid antud juhul) ohutuse tagamiseks vajalikud kaitsevoondid on maaratud
majandus- ja taristuministri 25.06.2015 maarusega nr 73 ,Ehitise kaitsevoondi ulatus,
kaitsevoondis tegutsemise kord ja kaitsevoondi tahistusele esitatavad nduded”. Kuna
ohutuskujad on kehtiva maarusega kehtestatud siis nende eraldi kehtestamine planeeringus
vajalik eiole.

4.6.5.3 Moju varale

KSH aruande peatiikk 4.6.5.3 "Moju varale" on oma praegusel kujul
taiesti ebapiisav. Aruanne tunnistab kdll, et tuulepargi rajamine toob
kaasa negatiivse moju kinnisvara hindadele, kuid ei paku vélja tihtegi
reaalset mehhanismiselle otsese rahalise kahju hivitamiseks kohalikele
elanikele. See on sotsiaalselt ebadiglane ja seab kahtluse alla kogu
planeerimismenetluse legitiimsuse.

Selgitame, et detailplaneeringuga eiole véimalik seada rahalisi kompensatsiooni— ja valjaostu
meetmeid. Samutipuudub sellise regulatsioonikehtestamise digus omavalitsusel. Omavalitus
peab ldhtuma kehtivast digusruumist, mille kohaselt Eestis puudub véimaliku kinnisvarahinna
muutuse kompenseerimise slisteem. Asjadigusseaduse jargi kuulub véimalik kahju
hivitamisele, kui kavandatav tegevus oluliselt kahjustab kinnistu senist kasutamist. T2 ala
planeeringu ja selle méjude hindamise kaigus ei ole tuvastatud, et planeering kahjustaks
modne kinnistu senist kasutamist.
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Kriitika: Probleemi tunnistamine, kuid lahenduste taielik puudumine.
. Otsese kahju tunnistamine: KSH aruanded mdédnavad, et Tuuleparkide kavandamisel kinnisvara vaartuse muutuse hindamise ja selle kompenseerimise

tuuleparkide laheduses asuva kinnisvara vaartus tdendoliselt langeb,
eriti kui tuulikud on nahtavad ja asuvad lahedal. See on selge tunnistus,
et projekt tekitab kohalikele peredele otsest ja m&ddetavat rahalist
kahju.

J Pakutav "lahendus" on ebapiisav: Viide seadusejargsele
taluvustasule on eksitav. See tasu on mdeldud pideva héiringu (nt mira)
talumise eest, mitte vara vaartuse kaotuse kui ihekordse suure kahju
hlvitamiseks.

J Vallalilene mdju on hindamata: KSH ei arvesta, et Kehtna valla
projekt (ORME) avaldab negatiivset m&ju ka naabervalla, Rapla valla,
elanike kinnisvarale. Kehtna vald, olles planeeringu korraldaja, peab
kandma vastutust oma otsuste piirilileste tagajargede eest.

2. Ettepanek: Kehtestada detailplaneeringus siduv ja konkreetne
kompensatsioonimehhanism vastavalt kogukonna ndudmistele

slisteemivaljatootamise ettepanek on asjakohane esitada Kliimaministeeriumile, kui
valdkonnaga tegelevale riigiasutusele.

Arvestades KSH aruande selget puudujadki ja kohaliku kogukonna (sh
Kaiu piirkonna) stigavat muret, nduame, et detailplaneeringusse lisataks
arendajale siduvad ja konkreetsed kohustused kinnisvara vaartuse
langusest tulenevate mojudeleevendamiseks. Selleks tuleb planeeringu
tingimustesse sisse kirjutada alljargnev kaheosaline mehhanism:

A. SOltumatu hindamise ja valjaostugarantii kohustus:

¢ Eelhindamine: Enne detailplaneeringu kehtestamist on arendaja
kohustatud tellima ja finantseerima sdltumatu, litsentseeritud hindaja
poolt teostatava kinnisvarahindamise kdikidele elamukinnistutele kuni
10 km raadiuses planeeritavatest tuulikutest. See loob objektiivse
baasvaartuse.

¢ Inflatsiooniga korrigeerimine: See fikseeritud baasvaartus kuulub iga-
aastasele korrigeerimisele vastavalt tarbijahinnaindeksile.

e Viljaostugarantii: Arendaja peab garanteerima nende
kinnisvaraobjektide realiseerimise, kui omanikul ei dnnestu oma vara
miia Ghe aasta jooksul inflatsiooniga korrigeeritud hinnaga.

B. Pikaajaline kompensatsiooni- ja valjaostumehhanism:

Vt eelmine vastus.
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e Korduv hindamine: Parast tuulepargi kdivitamist on igal eelmainitud
raadiuses asuva kinnistu omanikul digus taotleda korduvat hindamist
kord aastas.

e Hivitamiskohustus: Juhul, kui korduv hindamine tuvastab kinnisvara
vaadrtuse languse, mis on seostatav tuulepargi rajamisega, on arendajal
kohustus:

* Hiivitada tekkinud hinnavahe téies ulatuses vastavalt sGltumatu
hindaja aktile, VOI

* Omaniku soovil voi kokkuleppe mittesaavutamisel osta kinnisvara valja
eelnevalt fikseeritud ja inflatsiooniga korrigeeritud vaartusega.

4.6.5.4 Sotsiaalsed vastuolud

KSH aruannete peatiikk 4.6.5.4 "Sotsiaalsed vastuolud" on oma
praeguselkujul eksitav ja alahindab stisteemselt tuuleparkide rajamisega
kaasnevaid pingeid kogukonnas. Aruanne tugineb kriitikavabalt
kisitlusuuringutele, mille tulemused on tugevalt mojutatud kiisimuste
sonastusest ja esitamise kontekstist, ning ignoreerib taielikult
sligavamaid sotsiaalseid mdjusid.

KSH aruanded viitavad sotsiaalsete mdjude hindamisel peamiselt
arvamuskausitlustele (nt Turu-uuringute AS-i uuring), mis naitavad
nailiselt kdrget toetust tuuleparkidele. Selline lahenemine on
problemaatiline:

e Kilisimuste sOnastus mdjutab vastuseid: Nagu teie esitatud pildilt ndha,
on kisimuste sGnastus kriitilise tdhtsusega. Kiisimus "Kas toetate
tuulepargi rajamist, kui see toob vallale tulu?" annab paratamatult
teistsuguse tulemuse kui kiisimus "Kas toetate 280-meetrise
toostusrajatise ehitamist oma kodu lahedale, mis vahendab teie
kinnisvara vaartust ja tekitab mira?". KSH aruanded ei anallsi kordagi
kasutatud uuringute metoodikat ega klisimustike sisu.

« Uldine toetus vs. kohalik vastuseis: Ule-eestiline v6i maakondlik toetus
taastuvenergiale eipeegeldanende inimeste seisukohti, kelle igapdevast
elukeskkonda projekt otseselt ja p66rdumatult mojutab. KSH aruanne
kasutab Uldist toetust argumendina, et pisendada kohaliku kogukonna
spetsiifilisi ja pohjendatud muresid.

Selgitame et KSH ptk 4.6.5.4. toob valja tuuleparkide kavandamisel esineva sotsiaalsete
vastuolude esinemine ning antud valdkonnas esindusliku valimiga labiviidud kisitlusuuringu
tulemused. Viidatud kisitlusuuring on antud valdkonna juhtiva uuringufirma labiviidud, seega
ei hakata analiitisima uuringu metoodikat. See eiole KSH aruandes kuidagi asjakohane teema.
Oleme igati ndus, et kisitlusuuringutes mangib vaga suurt rolli kisimuste sGnastamine ja
sellest Iahtuvalt on asjakohane selliseid uuringuid labi viia vastavaid metoodikaid tundvatel
ettevotetel.

Kehtna Vallavalitsus tellib oma territooriumile kavandatavate tuuleparkide osas ka
sotsiaalmajandusliku méju anallisi. Antud uuringu tellimine on viibinud kuna uuringu
tellimiseks on asjakohane selgitada valja kdigepealt voimalike tuuleparkide suurus, sest on
ilmne, et mojude analliisiks on vaja teada kavandatavate tuuleparkide paiknemist ja
prognoositavat energiatootlust. Linnukaitselistel pohjustel on arendajate poolt esialgselt
soovitud tuulikute arv oluliselt vahenenud. Kehtna vallas menetletavate tuuleparkide
detailplaneeringute ja nende KSHde koostamisel on jark jargult selgunud kitsendavaid
tegureid, mistottu ei ole selgust realistliku tuulikute arvu ja paiknemise osas. Sotsiaal-
majanduslik anallilis on asjakohane tellida olukorras kus vallas kavandatava tuuleenergia maht
ja paiknemine on kogu valla territooriumil piisavalt selge, et oleks véimalik majanduslikke
mdjusid ka realistlikult analiisida. Erinevalt teie seisukohalt ei pea me vdimalikuks koostada
asjakohast sotsiaal-majandusliku mdjude hinnangut kui ei ole teada, milline on kavandatav
tuuleenergia maht ehk kui planeerimismenetlustega ei ole jéutud etappi, mis vdimaldab
jareldada, et looduskaitselistest jt kitsendustest tulenevalt on kavandatavate tuulikute
paiknemine ja arv voimalik.
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¢ "Mitte-minu-tagahoovis" (NIMBY) slindroomi vaarkasutus: Aruanne
vihjab NIMBY-siindroomile, justkui oleks kohalik vastuseis irratsionaalne | Teie arvamus on teadmiseks vdetud.
jaisekas. See on lugupidamatu ja eirab fakti, et just kohalikud elanikud | Planeerimismenetlust ei ole alust peatada.
peavad kandma koik projektinegatiivsed tagajarjed (mira, varjutus, vara
vaartuse langus), samas kui kasu on uleriigiline v&i kuulub arendajale.
KSH aruanne kasitleb "sotsiaalseid vastuolusid" kui abstraktset
probleemi, kuid ei anallilsi selle tegelikke ilminguid ja pikaajalisi
tagajargi kogukonnale.

e Kogukonna I6hestamine: Tuulepargi projektid tekitavad paratamatult
pingeid maaomanike (kes saavad renditulu) ja naabrite (kes kannatavad
hairingute all) vahel. See I6hub naabruskonna suhteid, tekitab
usaldamatust ja pikaajalist vimma. KSH ei kasitle seda kogukonna
sotsiaalse kapitali havimist mitte sGnagagi.

¢ Usalduse kaotus omavalitsuse vastu: Nagu T4 avalikul arutelul on
korduvalt védlja toodud, tunnevad paljud elanikud, et vald esindab
arendaja huve, mitte nende omi. See usalduse kaotus on tdsine
sotsiaalne kahju, mida KSH ei hinda.

1. S6ltumatu sotsiaal-majandusliku analiilsi (SMA) puudumine ja
kogukonna sisendi aktiivne takistamine

Kriitika: KSH aruannetest puudub taielikult terviklik ja sGltumatu sotsiaal-
majanduslik analiiiis (SMA). Veelgi enam, Kehtna Vallavalitsus on
aktiivselt takistanud kogukonna katseid anda sisendit selle analiiisi
koostamisse.

e Tunnistatud vajadus, teostamata analiiis: Vallavalitsus on ise mitmel
pool (nt "Laekunud arvamuste koondtabelis") tunnistanud, et SMA on
vajalik ja selle lahtellesanne on "ettevalmistamisel". Sellest hoolimata
on KSH aruanded suunatud avalikustamisele ilma selle kriitilise
tdhtsusega osata.

e Kogukonna sisendi eiramine: Kogukonna esindajad on korduvalt
plitidnud anda sisendit SMA ldhtellesande koostamiseks, et tagada
anallsi objektiivsus ja relevantsus. Minu kirjalikud péérdumised nii 5.
martsil 2025 kui ka 2. augustil 2025 on jaetud taielikult vastuseta.

¢ Seaduste rikkumine ja hea halduse tava eiramine: Vallavalitsus ei ole
vastanud ka ametlikele teabenduetele ja selgitustaotlustele seaduses

115/132




Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025

Arvamus

Valla seisukoht

ettenadhtud (sh pikendatud) tahtaegade jooksul. See on selge
seaduserikkumine (AvVTS, MSVS) ja naitab slisteemset soovi valtida
labipaistvust ning takistada kodanike seaduslikku digust saada teavet ja
osaleda neid puudutavate otsuste tegemisel.

Ettepanekud:

1. NOuan planeerimismenetluse viivitamatut peatamist kuni séltumatu
sotsiaal-majandusliku analiilsi valmimiseni.

2. N6uan, et SMA lahtelilesanne koostataks avalikult ja kaasates
kogukonnaesindajaid, et tagada anallilisi fookus reaalsetel muredel (sh
mdju kinnisvarale, kogukonnasidususele, elukvaliteedile ja valla varjatud
kuludele).

3. N6uan Kehtna Vallavalitsuselt viivitamatut ja ammendavat vastust
koikidele senivastamata jaanud teabenduetele ja selgitustaotlustele.

2. Kusitlusuuringute tulemuste kallutatud ja eksitav esitamine

Kriitika: KSH aruanded viitavad sotsiaalsete vastuolude vahendamiseks
arvamuskasitlustele, mis nditavad nailiselt korget toetust tuuleparkidele.
See on eksitav.

e Kiisimuste sdnastus on voti: Nagu naitab praktika, on voéimalik saada
peaaegu iikskdik milline vastus, séltuvalt kiisimuse s&nastusest. Uldine
kiisimus "kas toetate roheenergiat?" eiole vorreldav konkreetse
kiisimusega "kas toetate 280-meetrise to0stusrajatise ehitamist oma
kodu lahedale?". KSH aruanded ei anallilsi kordagi kasutatud uuringute
metoodikat ega kiisimustike sisu.

e Uldine toetus vs. kohalik vastuseis: Ule-eestiline toetus
taastuvenergiale eipeegeldanende inimeste seisukohti, kelle igapdevast
elukeskkonda projekt otseselt m&jutab. KSH kasutab Gldist toetust
argumendina, et pisendada kohaliku kogukonna spetsiifilisi ja
pdhjendatud muresid.

Ettepanek: NGuan, et KSH aruandest eemaldataks viited kallutatud
kisitlustele vGi esitataks need koos kriitilise analiilisiga nende
metoodika ja kiisimuste sGnastuse kohta. Aruanne peab tuginema
faktidele ja objektiivsele analiisile, mitte demagoogiale.

Aruanne eipdhine demagoogial. Viidatud kiisitlusuuringu metoodika on p&hjalikult kirjeldatud
vastava uuringu aruandes https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2023-
07/Tuuleparkide%20meelsusuuring%20%282021%29.pdf KSH koostaja ei nde vajadust
uuringu kasitlust eemaldada.

4.6.5.7 Moju turismile
Turismi olemuse vaartodlgendus

Sotsiaal-majandusliku anallitsi osas vastatud eelnevalt.
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KSH aruanne kasitleb turismi ekslikult ainult formaalsete Selgitame, et virgestusvaartust on kasitletud KSH ptk 4.3.4.6.
turismiettevotete (hotellid, turismitalud) kaudu. See on fundamentaalne

viga.

e Loodus- ja puhketurism: Maapiirkonna, nagu Kehtna vald, peamine
turismivaartus on selle looduskeskkond, vaikus, rahu ja autentsed
maastikud. Inimesed kiilastavad piirkonda matkamiseks, linnuvaatluseks,
marjade-seente korjamiseks voilihtsalt linnakarast eemaldumiseks. 280-
meetrised toostuslikud tuulikud havitavad selle vaartuse poérdumatult.
e Visuaalne reostus: Nagu KSH ise tunnistab, on tuulepargil "margatav
visuaalne mdju". See visuaalne reostus ja maastiku industrialiseerimine
on otsene riinnak piirkonna peamisele turismimagnetile.

e Kaotatud tulevikupotentsiaal: Aruanne ei hinda, kuidas tuulepargi
rajamine mojutab valla tuleviku turismipotentsiaali. Vaikne ja
puutumatu loodus on jarjest haruldasem ressurss. Selle rikkumisega
kaotab vald voimaluse arendada tulevikus saastvat turismi ja luua
sellega seotud tookohti.

2. Kriitika: Sotsiaal-majandusliku anallilisi puudumine

Taaskord on keskne probleem séltumatu sotsiaal-majandusliku analiiisi
(SMA) puudumine.

* Mdju kohalikele teenusepakkujatele: KSH ei hinda, kuidas tuulepark
mojutab olemasolevaid vaikeettevotteid, kes kaudselt teenindavad
kiilastajaid (nt kodumajutus, kohalikud poed, giiditeenused). Kui
piirkonna atraktiivsus langeb, vaheneb ka nende sissetulek.
Ettepanekud

1. Nouan tervikliku sotsiaal-majandusliku analiiiisi (SMA) labiviimist, mis
sisaldab eraldi peatilikki mdjust turismile.

* P8hjendus: See anallilis peab hindama tuulepargi mdju mitte ainult
formaalsetele turismiettevotetele, vaid ka piirkonna mainele,
loodusvaartustele kuiturismiressursile jatulevikupotentsiaalile. Analiils
peab sisaldama kiisitlusi potentsiaalsete kiilastajate seas nende
valmisoleku kohta puhata tuulepargilaheduses.

2. NGuan, et KSH hindaks tuulepargi moju piirkonna virgestusvaartusele.
* PGhjendus: Aruanne peab analiiiisima, kuidas miira, visuaalne reostus
ja ehitustegevus mdjutavad kohalike elanike ja kiilastajate vdimalusi
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tegeleda looduses matkamise, linnuvaatluse ja muude
puhketegevustega.

4.7 Moju maastikule, sh visuaalne moju

Kriitika: Visuaalse m&ju hindamine podhineb kallutatud ja ebapiisavatel
andmetel

Kriitika: KSH aruannetes esitatud fotomontaazid, mis on peamine
vahend visuaalse moju hindamiseks, on koostatud viisil, mis nditab moju
vOimalikult vdiksena. See on avalikkuse teadlik eksitamine.

e Valikuline ilm ja aastaaeg: Nagu T4 menetluses on teravalt
kritiseeritud, on visualiseeringud tehtud peamiselt suvisel ajal, sageli
kerge uduvinega ja tdislehes puudega. See varjab tuulikute tegelikku
domineerimist maastikul. M&ju on kordades suurem selge ilmaga ja
raagus puudega sugisel, talvel voi kevadel, mida pole adekvaatselt
kujutatud.

* Panoraamvaate puudumine: Aruanded kasutavad kitsa vaatenurgaga
fotosid. Inimene tajub maastikku aga panoraamselt. Kitsas kaader ei
anna edasi tunnet, kuidas mitu 280-meetrist tuulikut héivavad kogu
horisondi.

« Oise valgushairingu taielik ignoreerimine: Kogu peatiikist puudub
igasugune anallils voi visualiseering tuulikute punaste
lennuohutustulede mdjust disele maastikule. See pidev vilkumine on tks
kdige pealetiikkivamaid hairinguid, mis rikub tahistaevast ja kodurahu,
kuid KSH on selle taielikult maha vaikinud.

Ettepanekud:

1. NOuan uute, objektiivsete ja ausate visualiseeringute koostamist.
Need peavad naditama tuulikute mdéju erinevates ja realistlikes
tingimustes:

* Selge ilmaga ja lehtedeta perioodil: Vaated peavad olema tehtud
maksimaalse nahtavusega selgel sligis- voi talvepaeval.

* Panoraamvaated: Lisada tuleb panoraamfotomontaazZid olulistest
vaatepunktidest, et ndidata md&ju ulatust horisondil.

* Oised ja hamarikuaegsed vaated: Nduan visualiseeringuid, mis
naitavad lennuohutustulede visuaalset domineerimist ja valguse
vilkumist dises maastikupildis.

FotomontaaZide osas selgitame, et panoraamvaateid ei saa vabalt kdttesaadavate (st
olukordades kus inimesed saavad neid oma arvutiekraanilt suvalise suurusega vaadata) foto
montaaZide puhul kindlasti pidada heaks lahenduseks, sest sellisel juhul tunduvad tuulikud
reaalsest vaiksemad. Foto montaazid on teadlikult koostatud 39,6 kraadisele vaatenurgale,
mida peetakse inimsilmale lahedaseimaks ning seega véimaldab tuuliku realistlikkuma kuva
(vOrreldes lainurk ja panoraamvaadetega). Kunaantud juhul on tegu 4 tuulikuga tuulepargiga,
siis ei esine probleemi, et tuulikud ei mahuks sellise vaatenurga puhul fotole.

Fotomontaazid on ka tahtlikult koostatud eri kaugustelt ja eri aastaaegadel andmaks paremat
ettekujutust aastaringi puhul esinevatest muutustest. Samuti on tuulikuid kdigil
fotomontaazidel kujutatud vaatajaga risti ehk maksimaalselt paistvana ning kohati nende
heledust réhutatud parema fotolt valjapaistvuse tagamiseks. Lennuohutustulede
visualiseerimiseks lisatakse KSH aruandesse foto disest tuulepargist.

KSH aruanne kasitleb vaartuslikke maastikke ja toob valja nii asendiplaani (tuulepargi
suhestumine vaartusliku maastikuga) kui ka fakti, et tuulepark jadb kolmel Iahemal
vaartuslikul maastikul vaadeldavaks. KSH aruande ptk 4.7.2 on toodud vilja tuulepargi
pohjustatud maastiku muutuse olulisus, mis on Ingliste vaartusliku maastiku puhul vaga
madal, Keava-Kénnumaa puhul vdga madal ning Palukiila-Kadva puhul eri osades vdaga madal
kuni méddukas.

Vaated D, E ja F on tehtud erinevatelt vaartuslikelt maastikelt. Ingliste ja Keava-Kdnnumaa
puhul on nadhtav tuulikuosa vaga vahene. Palukiila-Kddva vaartuslikul maastikul on suure
avatud maastiku tottu tuulikud vaates domineerivad. Kuna vaartuslike maastike puhul ei ole
tegemist rahvuspargi laadse alaga, siis ei saa olla tuuliku nahtavus vaartuslikul maastikul
pohjuseks tuulepargi kavandamisest loobumiseks.

Tuuliku véimalik ndhtavus ei vahenda lhegi ehitismalestise vaartust.

Puude istutamine eiole ebareaalne meede — tegemist on meetmega, mis teatud oludes on
killalt efektiivne ja meede on ka Lddne-Euroopas kasutusel. Meedet tutvustab ka KSH joonis
47.
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2. Kriitika: Mdju vaartuslikele maastikele on alahinnatud

Kriitika: KSH aruanded kasitlevad mdju vaartuslikele maastikele liiga
kitsalt ja tehniliselt, piirdudes kiisimusega, kas tuulikud on ménelt
malestiselt otse ndhtavad. See on vale ldhenemine.

Nduan pohjalikku mdjuhinnangut vaartuslikele maastikele ja
kultuuriparandi objektidele, mis ei piirduks ainult otse-nahtavusega, vaid
hindaks ka ajaloolise konteksti ja miljoévaartuse rikkumist.
Leevendusmeetmed on ebaproportsionaalselt nérgad ja kasutud
Kriitika: Peatlikis pakutakse visuaalse mdju leevendamiseks
standardseid, kuid antud olukorras peaaegu tahtsusetuid meetmeid.
¢ Kosmeetilised lahendused: "Mittepeegelduva helehalli varvi
kasutamine" on 280-meetrise lilkkuva kolossi puhul marginaalse
tahtsusega. Ukski varvitoon ei muuda sellise suurusega ehitist
markamatuks.

e Ebareaalsed meetmed: Puude istutamine ei varja ealeski nii kdrgeid
objekte, eriti arvestades, et lehtpuud on pool aastat raagus.
Ettepanek: Nouan, et KSH tunnistaks ausalt, et ainus reaalne ja
efektiivne leevendusmeede visuaalse ja maastikulise méju
vahendamiseks on tuulikute arvu vahendamine, nende kérguse
piiramine ja asukoha muutmine eemale kdige vaartuslikumatest ja
nahtavamatest piirkondadest.

4.8 Moju maavaradele, sh ressursside kattesaadavus

KSH aruanne tunnistab, et ainuiiksi T2 tuulepargi rajamiseks on vaja
kiimneid tuhandeid kuupmeetreid taitematerjale (killustik, liiv, kruus).
Aruanne jareldab, et kuna Raplamaal on piisavalt karjaare, siis
varustuskindlusega probleeme eiteki. See on darmiselt lihtsustatud ja
eksitav jareldus.

e Transpordi ja logistika ignoreerimine: Aruanne ei kasitle sGnagagi,
mida tdhendab kiimnete tuhandete kuupmeetrite materjali
transportimine modda kohalikke, sageli kehva kandevdimega teid. See
tahendab tuhandeid edasi-tagasi veokireise, mis toob kaasa:

* Massiivse liikluskoormuse ja ohuolukorrad kohalikel teedel.

* Teede lagunemise, mille remondikulusid KSH ei hinda.

Transpordimdjude analliis lisatakse KSH aruandesse planeeringu etapis voimalikus
tdpsusastmes. Samas selgitame et veomarsruute planeeringus ei fikseerita. Need selguvad
ehitustegevuse etapiks, sealjuures koostatakse ehitusprojekti osana tavaparaselt
liklusskeemid, mis arvestavad teede kandevdimet. Vajadusel projekteeritakse vajalik teede
tugevdamine. Tegu on projekteerimise etapitegevustega. Vajadusel ndhakse KSH aruandes
ette tdiendavad meetmed ehitusaegsete mdjude leevendamiseks.

Koosmoju RB-ga varustuskindlusele lisatakse tdiendava kasitlusena. Kuna Kliimaministeerium
on hiljuti koostanud antud piirkonna varustuskindluse analiilisi arvestades nii RB,
Transpordiameti, RMK kui teiste suurtarbijate vajadusi, siis ajakohastatakse ka KSH aruandes
varustuskindluse analllsi koosmdjusid arvesse vottes.
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* Pideva miira ja tolmureostuse veoteede airsetele elanikele.

* Koosmaju Rail Balticaga on alahinnatud: Kuigi KSH aruandes on
mainitud Rail Baltica (RB) projekti, ei analtiisita tegelikku koosmd&ju. Nii
tuulepargid kui ka RB vajavad tohututes kogustes samu maavarasid
samast piirkonnast. KSH ei hinda, kas kohalikud karjaarid suudavad kahe
suurprojekti samaaegset ndudlust rahuldada ilma, et tekiks defitsiiti voi
vajadust avada kiirkorras uusi, keskkonnamajusid hindamata karjaare.
See on oluline ja vastutustundetu tegematajatmine.

Ettepanekud

1. NOuan pdhjaliku transpordimdjude anallilsi lisamist KSH aruandesse.
See peab sisaldama konkreetseid veomarsruute, hinnangut
liikluskoormuse suurenemisele, méju teede seisukorrale ja tegevuskava
teede remondiks, mis peab olema arendajale siduv.

2. Nouan terviklikku koosmojude analliisi Rail Baltica ehitusega, mis
kasitleb nii transpordikoormuse kumulatiivset moju kui ka piirkonna
maavarade varustuskindlust kahe suurprojekti samaaegsel ehitamisel.
Hinnangud pohinevad vastuolulistel ja ebausaldusvaarsetel andmetel
Nagu ka varasemates peatikkides, pohinevad materjalimahtude
arvutused ka siin ebakdlalistel ja labipaistmatutel metoodikatel.

¢ Vastuoluline metoodika: T2 aruanne kasutab erinevaid ndidisobjekte
(Saarde ja Tootsi-Sopi) ja suvalisena naivaid skaleerimistegureid (1,5x ja
20% varu), mis muudab maavarade vajaduse hinnangud
ebausaldusvaarseks.

e Teadmiste liinkade ignoreerimine: Aruanne ei kasitle piisavalt riski, et
kohalikud materjalid (nt liiv, kruus) ei pruugi vastata tuulikute
vundamentidele esitatavatele rangetele kvaliteedinGuetele, mis voib
kaasa tuua vajaduse transportida materjale veelgi kaugemalt,
suurendades kulusid ja keskkonnamgju.

Ettepanekud

1. Nduan materjalimahtude arvutamise metoodika Ghtlustamist ja
labipaistvat pdhjendamist. Arvutused peavad olema kontrollitavad ja
pdhinema konservatiivsel, kuid argumenteeritud metoodikal.

2. NGuan analiitsi kohalike maavarade kvaliteedi vastavuse kohta
tuulikute rajamise tehnilistele nGuetele.

Materjalimahtude arvutuse osas vastatud eespool teie samasisulise arvamuse juures.

Maavarade kvaliteediosas selgitame, et maavaravarude arvestust peetakse kvaliteediklasside
kaupa ja seda on ka labiviidud arvutuses arvestatud. Tuulikute ehitustegevusel kasutatava
maavara noudlus ei erine muu taristu ehitamisel kasutatavast materjalist.
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4.10.3 Moju lokaalsele kliimale

KSH aruannete peatiikk 4.10.3, mis kasitleb tuuleparkide mdju lokaalsele
kliimale, on oma praegusel kujul vastuolus parima olemasoleva
teadusliku teabega, eksitav ning alahindab slisteemselt olulisi
keskkonnariske. Aruanne jatab mulje, et mdju puudub, kuigi arvukad
kaasaegsed uuringud tdestavad vastupidist.

Aruanne tugineb vananenud ja ebaasjakohastele uuringutele, eirates
kaasaegset teadust

Kriitika: KSH aruanne vaidab, et tuulikute mdju lokaalsele klimale on
vaheoluline. See jareldus pdhineb valikuliselt valitud ja vananenud
allikatel, samal ajal kui ignoreeritakse taielikult uuemaid ja oluliselt
mastaapsemate tuulikutega tehtud uuringuid.

¢ Vananenud allikad: T4 KSH aruandes viidatakse nditeks 2009. aasta
uuringule, mis kasitles 1989. aastal ehitatud 23 meetri kérguseid
tuulikuid. Sellise uuringu tulemuste ekstrapoleerimine 280-meetristele
hiigeltuulikutele on teaduslikult tdiesti p6hjendamatu ja eksitav.

e Kaasaegse teaduse ignoreerimine: Avalikkus on oma arvamustes
korduvalt juhtinud tdhelepanu mitmetele uuematele teadusuuringutele,
mis toestavad tuuleparkide olulist ja kaugeleulatuvat moju
mikrokliimale. KSH aruanded on need uuringud taielikult maha vaikinud.
Naiteks:

* Temperatuur ja niiskus: Uuringud (nt Wang et al., 2021) on néaidanud,
et tuulepargitaga voib maapinnaldhedane dhutemperatuur tdusta 606siti
lle 1°Cja suhteline dhuniiskus langeda Ule 5%.

* Pinnase niiskus: On teaduslikult téestatud, et tuuleparkide tekitatud
turbulents suurendab aurumist ja vahendab pinnase niiskust kuni 10 km
kaugusel tuulepargist (Wang et al., 2023).

* M0Oju ulatus: Mitmed uuringud (nt Zhang, 2021) kinnitavad, et
tuulepargi mdéju lokaalsele kliimale (nn "mdjusaba") ulatub vdhemalt 10
kilomeetri kaugusele.

KSH aruande koostaja on teadlikult eiranud kaasaegset teadust, mis ei
toeta arendajale sobilikku narratiivi, ning on selle asemel tuginenud
vananenud ja ebaasjakohastele allikatele. See on selge
hoolsuskohustuse rikkumine.

Palume tutvuda T2 KSH aruande ptk 4.10.3 hinnangutega. Tuginetud on igati kaasaegsele
teadmisele antud valdkonna osas.

Selgitame, et tuuleparkidel on tuvastatud mikroklimaatilisi mdjusid nagu on valjatoodud ka
KSH aruandes. Tuulikute t66tamisega kaasnevat turbulentsija sellest tulenevat mdju
temperatuurile on teadusuuringutes tuvastatud juba mitukimmend aastat erinevate
parameetritega tuulikute puhul. Antud mdjutuste osas tuleb aga arvestada ka uuringute
labiviimise klimavoodet ning sellest tulenevalt ka tuvastatud muutuste olulisust. Senise
keskkonnam@ju hindamise praktika alusel ei peeta parasvootme kliimas tuulikute
turbulentsist pdhjustatud mikroklimaatilisi m6jusid oluliseks m&juks, mis vbiks pShjustada
loodusdirektiivi elupaikade seisundi vai taimeliikide seisundi halvenemist. Eelnevast lahtudes
ei esine vajadust Natura loodusalade suhtes 10 km puhvervoondite kehtestamiseks ega
eraldiseisva hindamise koostamiseks.
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Moju tundlikele 6koslisteemidele (Natura alad) on taielikult hindamata
Kriitika: K&ige ohtlikum puudus on see, et KSH aruanne ei analliisi, mida
need mikroklimaatilised muutused tdhendavad lahedal asuvatele,
veereziimi suhtes Ulitundlikele 6koslisteemidele.

e Oht Natura aladele: Nii T4 kui ka T2 planeeringualad asuvad
Kdnnumaa-Vaatsa ja Salavalge-Torasoo Natura alade vahetus laheduses.
Nende alade kaitse-eesmark on rabade (7110), siirde- ja 66tsiksoode
(7140) sailimine, mis soltuvad otseselt stabiilsest niiskusreziimist.

e Ettevaatuspbhimdétte rikkumine: Teades, et tuulepargid vahendavad
pinnase niiskust kuni 10 km raadiuses, ja arvestades, et Natura alad
jadvad sellesse mojupiirkonda, on mdju hindamata jatmine otsene
ettevaatuspdhimdtte rikkumine. Pikaajaline isegi vdike pinnase niiskuse
vdahenemine vdib pohjustada rabakoosluste p66rdumatut kahjustumist.
Ettepanekud

1. Nouan lokaalse kliima mdju peatiiki taielikku Gmberkirjutamist,
tuginedes parimale ja ajakohasele teaduslikule teabele.

* PGhjendus: Analiils peab ldhtuma uuringutest, mis kasitlevad
tdnapdevaste, korgete tuulikute mdju, ning ausalt tunnistama mdju
ulatust ja olemust (temperatuuri ja niiskuse muutused).

2. Nouan spetsiifilist mojuhinnangut ldahedal asuvatele Natura aladele.

* P8hjendus: KSH aruannet tuleb tdiendada p&hjaliku riskianallsiga,
mis hindab, kuidas tuulepargi tekitatud mikroklimaatilised muutused
(eriti pinnase niiskuse vahenemine) mdéjutavad pikas perspektiivis
Kdnnumaa-Vaatsa ja Salavalge-Tdrasoo rabade ja soode veereZiimining
elustikku.

3. Kehtestada 10 km puhvertsoon tundlike 6koslisteemide kaitseks.

* P6hjendus: Lahtudes ettevaatuspohimottest ja teadusandmetest, mis
naitavad moju ulatust vdahemalt 10 km kaugusele, tuleb kehtestada T4 ja
T2 tuuleparkide ning Natura 2000 alade vahele vdahemalt 10 km laiune
puhvertsoon, et valistada pé6rdumatu kahju tekkimine. Arvestades
alade omavahelist Idhedust, tdhendab see sisuliselt, et nendele
asukohtadele eisaa sellises mahus tuuleparke rajada.

4.12.2 Moju mobiili-, raadioside- ja televisioonisignaalile

Planeeringu koostamisest on teavitatud side-ettevotteid, kes ei ole planeeringulahenduse
suhtes avaldanud seisukohta, et tegu vdiks olla nende teenuste osutamist hairiva
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KSH aruanded (nii T4 kui T2) tunnistavad, et tuulikud vdivad
potentsiaalselt hairida raadioside-, televisiooni- ja mobiilsidet, kuid
kasitlevad probleemi pealiskaudselt, likates tegelikud lahendused ja
vastutuse ebamaarasesse tulevikku. See on vastutustundetu ldhenemine
piirkonnas, kus stabiilne mobiilside ja internet on sageli ainus
Uhendusviis ning hadavajalik nii kaugtooks, lastega suhtlemiseks kui ka
hadaabiteenuste kattesaadavuseks.

Aruanded piirduvad peamiselt vaitega, et planeeringu koostamisel
"tehakse koosto6d sidevérkude operaatoritega" ja kui operaator
tuvastab hairingu véimaluse, "tuleb ette ndha vorkude katvuse
tugevdamist". See on sisutiihi lubadus, mis jatab vastuseta kdige
olulisemad kiisimused:

e Kes maksab? Aruanne eisatestaselgelt, et virkude tugevdamisega (nt
uute mastide paigaldamisega) kaasnevad kulud peab taielikult kandma
arendaja. See jatab riski, et kulud veeretatakse kas operaatori ja seeldbi
koigi klientide vai riigi kanda.

e Mis saab, kuilahendust ei leita? Mis juhtub, kui hairingud tekivad, aga
operaator ei pea uue masti rajamist majanduslikult otstarbekaks voi ei
leita selleks sobivat asukohta? Aruanne eipaku selleks olukorraks mingit
lahendust, jattes elanikud potentsiaalselt sideprobleemidega uksi.

* Mdju ei piirdu mobiilsidega: Analiilis keskendub kitsalt mobiilsidele,
kuid ei kasitle mdju teistele olulistele raadiosignaalidele, nagu néiteks
GPS-signaal (oluline péllumajanduses ja logistikas) v6i Pdasteameti ja
Kaitseliidu sideslisteemid.

Ettepanekud:

1. NOuan detailplaneeringusse siduva kohustuse lisamist: Planeeringu
seletuskirjas peab olema selgelt ja ihemotteliselt satestatud, et
arendaja kannab taieliku ja ainuliksi rahalise vastutuse k&ikide
tuulepargi tegevusest tingitud sidehairete tuvastamise ja
kdrvaldamisega seotud kulude eest. See hdlmab nii uuringuid, analiitise
kui ka vajaliku lisataristu (nt uued mastid, véimendid) rajamist ja
Ulalpidamist.

2. NOuan detailse leevendusmeetmete kava koostamist: Enne
planeeringu kehtestamist peab arendaja koostd0s sideoperaatorite ja

planeeringuga. Samutiei ole vastavaid seisukohtivaljendanud valdkonnas padevad asutused.
Nii sideoperaatorid kui TTJA omab Ulevaadet sideslisteemide paiknemise, toimivuse ja
signaalide tugevuse osas. Uldiselt loetakse tuuleparkide mdju sidesiisteemidele vaheseks kui
tuulik ei paikne vahetult sidemastilaheduses. Antud juhul sellist olukorda ei esine.

Kui tuuleparki labiks raadiolink, siis ka sellele oleks m&ju oluline. Ka raadiolinkide esinemist
antud alal ei ole tuvastatud (seda jalgib planeeringute puhul Kaitseministeerium).

Nii TTJA, Kaitseministeeriumi kui sideoperaatorite kaasamine toimub selleks, et nad jalgiksid,
kas sideslisteemidele avaldatakse mdju. Kui mdju esinemist oodata ei ole, siis ei ole
asjakohane ka leevendusmeetmete viljatdotamine ja seiretingimuste seadmine.
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asjaomaste riigiametitega (sh Pdasteamet) esitama detailse
tegevuskava, mis kirjeldab, kuidas potentsiaalseid hairinguid
ennetatakse jakuidas jubatekkinud probleeme lahendatakse. Kava peab
sisaldama konkreetseid tehnilisi lahendusi ja ajakava.

Puudub mehhanism elanike kaebuste lahendamiseks ja olukorra seireks
Kriitika: KSH aruanne ei paku valja mingit selget ja lihtsat mehhanismi,
kuidas kohalikud elanikud saavad sideprobleemidest teada anda ja
kuidas nende kaebuste lahendamine tagatakse. See jatab elaniku
olukorda, kus ta peab ise hakkama tGestama, et tema halb levion
pohjustatud just tuulepargist, mis on tksikisiku jaoks ebadiglaselt
koormav.

Ettepanekud:

1. NOuan eelseire kohustust: Enne ehitustédde algust peab arendaja
tellima séltumatu uuringu, mis kaardistab ja méddab olemasoleva
signaalilevi kvaliteedi (mobiilside, TV, raadio) kogu md&jupiirkonnas
(vdhemalt 5 km raadiuses). See loob objektiivse baastaseme, millega
hilisemat olukorda vorrelda.

2. Nduan selge kaebuste menetlemise korra kehtestamist: Planeeringus
tuleb satestada kord, mille kohaselt on elanikel digus esitada
sideprobleemide kohta kaebus otse vallavalitsusele véi arendajale.
Arendajal peab olema kohustus viivitamatult ja oma kulul uurida
kaebuse pdhjust ja kui see on seotud tuulepargiga, siis probleem
lahendada. Téendamiskoormus peab lasuma arendajal, mitte elanikul.

4.13 Avariiolukorrad

KSH aruannete peatiikk 4.13 "Avariiolukorrad" on oma praegusel kujul
taiesti ebapiisav ega anna adekvaatset hinnangut riskidele, mida
tuulepargi rajamine endast kujutab. Aruanne piirdub riskide formaalse
loetlemisega, kuid ei analiilisi nende tegelikke tagajargi planeeringuala
spetsiifilises ja erakordselt tundlikus keskkonnas — norgalt kaitstud
pohjaveega alal.

1. Riskianallilis on pealiskaudne ja ignoreerib p&hjavee reostusohtu
Kriitika: Aruanded tunnistavad kill avariide véimalikkust (tuuliku
tulekahju, olilekked, labade eraldumine), kuid kasitlevad neid kui
lokaalseid tehnilisi rikkeid. See on fundamentaalne viga, sest nérgalt

Tegu on teie kirjas esinevate korduvate ettepanekutega, millele on seisukohad antud
vastavate ettepanekute esmakordse esitamise juures.
Keskkonnakahju finantsgarantii osas vt jargmine vastus.
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kaitstud pbhjaveega alal on iga selline avarii potentsiaalne
keskkonnakatastroof.

e Reostusrisk on otsene ja vahetu: KSH ei loo seost avariiolukordade ja
pohjavee vahel. Aruanne eianallisi, mis juhtub siis, kui:

* Tuulik suttib: Pélevast gondlist lekib sadu liitreid pdlevat &li ja muid
kemikaale otse maapinnale. Kustutusvesi, mis on segunenud
polemisjadkide, mirgiste Ghendite ja sulanud plastidega, imbub otse
pohjavette.

* Toimub 6Slileke: Kuni 800 liitrit &li lekkimine tuuliku kdigukastist ei ole
"lokaalne pinnasereostus", vaid potentsiaalne laiaulatuslik joogivee
reostusallikas, mis v&ib levida kilomeetrite kaugusele ja mirgitada
kiimnete majapidamiste kaevud.

¢ Hiidrogeoloogiline analiilis puudub: KSH aruandest puudub igasugune
hiidrogeoloogiline riskianallitis, mis modelleeriks, kui kiiresti ja kui
kaugele reostus avarii korral leviks ning milliseid konkreetseid kaeve see
ohustaks.

Jareldus: Jattes hindamata avariide tagajarjed korge reostusriskiga alal,
on KSH jatnud tditmata oma peamise llesande — anda otsustajatele
adekvaatne pilt tegelikest ohtudest.

2. Leevendusmeetmed on reageerivad ja birokraatlikud, mitte
ennetavad ja tehnilised

Kriitika: Pakutud keskkonnameetmed (ptk 4.13.1) on standardsed ja
ebapiisavad ega arvesta ala eriparaga.

* Protseduurilised, mitte flilisilised meetmed: Arendajalt nGutakse
peamiselt dokumentide koostamist ("avariiolukordade lahendamise
plaan") ja koostood ("tagada Padsteameti juurdepaas"). Need on
vajalikud, kuid reageerivad tegevused — mida teha siis, kui 6nnetus on
juba juhtunud.

e Ennetavad lahendused puuduvad: Aruanne ja planeering ei nGua
arendajalt konkreetsete tehniliste lahenduste kasutamist, mis fldsiliselt
takistaksid reostuse sattumist pinnasesse avarii korral. Puuduvad
nouded naiteks:

* Vedelikukindlate betoonvannide voi topeltseintega korpuste
rajamiseks alajaamade trafode imberjatuulikute vundamentide juurde.
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* Kaasaegsete automaatsete tulekustutussiisteemide paigaldamiseks
tuulikute gondlitesse.

* Spetsiifiliste reostust koguvate slisteemide rajamiseks tulekahju
kustutusvee jaoks.

Ettepanekud

1. NOuan pdhjaliku hiidrogeoloogilise riskianallisi labiviimist enne
planeeringu vastuvétmist.

* P6hjendus: Anallilis peab modelleerima erinevaid
reostusstsenaariume (maksimaalse Glikoguse leke, tulekahju
kustutusvesi) ja hindama nende mg&ju pdhjavee kvaliteedile ning
lahedalasuvatele kaevudele. See peab olema KSH lahutamatu osa.

2. Nduan ennetavate tehniliste kaitsemeetmete kehtestamist
planeeringu siduva tingimusena.

* PGhjendus: Detailplaneeringus tuleb arendajale seada kohustus
kasutada parimat véimalikku tehnoloogiat reostuse véltimiseks. See
peab hdlmama ndudeid vedelikukindlate kogumisvannide, automaatsete
tulekustutusstisteemide ja muude flilsiliste barjaaride rajamiseks.

3. NGuan detailse avariijadatmete kaitlemise kava esitamist.

* PGhjendus: Enne planeeringu kehtestamist peab olema selge plaan,
kuidas kaideldakse avarii korral tekkivaid ohtlikke jaatmeid, sealhulgas
reostunud pinnast ja kustutusvett, et valtida sekundaarset reostust.
4. Nouan arendajalt finantsgarantii (tagatise) esitamist.

* PGhjendus: Arendaja peab esitama pangagarantii voi kindlustuspoliisi,
mis tagaks piisavad rahalised vahendid véimaliku keskkonnakahju (nt
pohjavee puhastamine, elanikele uute kaevude rajamine)
likvideerimiseks, kui arendaja ise seda ei suuda voi ei soovi teha.

Lammutamise finantsgarantii ja pikaajalise vastutuse kiisimus

KSH aruanne mainib lihidalt, et tuulikute eluiga on 20-30 aastat, mille
jarel need demonteeritakse. Kuid aruanne ei kasitle kordagi
finantsmehhanismi, mis tagaks lammutamiseks ja utiliseerimiseks
vajalike vahendite olemasolu. Mis juhtub, kui arendaja ettevéte on 30
aasta parast pankrotis voi miitidud edasi omanikule, kellel puudub
voimekus v6i huvilammutamist teostada? Sellisel juhul jaavad
kogukonna maastikku risustama lagunevad t66stuslikud varemed.

Planeeringu seletuskirjas on satestatud: tuulepargi eluea I6pul lasub tuulepargi omanikul
kohustus tuulepargirekonstrueerimiseks voi lammutamiseks. Lammutuse korral tuleb see lébi
viia lammutusprojekti kohaselt sh kbik lammutuse kdigus tekkivad jddtmed tuleb
nouetekohaselt kdidelda.

Tuulikute jadtmete kaitlus toimub vastavalt jadtmeseadusele, mille kohaselt vastutab
jaatmevaldaja. Tuulikute puhul on tuulikute valdajaks ja tuulikute keskkonda viinud isikuks
tuulikute arendaja, kellele kuuluvad tuulikud ning kes peab korraldama tuulikute I6ppkaitluse.
Lisaks jadtmeseaduse ja ehitusseadustiku nduetele tuleb tuulikute I6ppkaitluse tagamisel
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Asjaolu, et tuulepargi eluea I6puga seotud kiisimusi ei ole kasitletud
isegi mitte planeerimisprotsessialgdokumentides, on mark siisteemsest
probleemist ja lihindgelikust lahenemisest.

1. Vastutuse eiramine algusest peale: See naitab, et ei arendaja, KSH
koostaja ega ka vald ei pidanud planeeringu algatamisel oluliseks
kasitleda, mis saab hiiglaslikest t6dstusrajatistest 30 aasta parast. See on
pikaajalise vastutuse taielik ignoreerimine.

2. Avalikkuse teadmatus: Kuna teemat ei tdstatatud, eiantud ka
avalikkusele voimalust selle kohta kiisimusi esitada v&i oma muret
valjendada protsessikdige varasemas ja olulisemas etapis, kus pannakse
paika edasiste uuringute ja tingimuste raamistik.

3. Riski veeretamine tulevikku: Lammutamise teema kasitlemata
jatmine tdhendab, et tohutu finantsiline ja keskkonnaalane risk
likatakse ebamaarasesse tulevikku, lootuses, et keegi teine sellega
kunagitegeleb. Téenaoliselt jadb see koorem kohaliku omavalitsuse ja
kogukonna kanda.

Ettepanekud

Nd&uan, et KSH aruannet tdiendataks pdhjaliku peatiikiga tuulepargi
lammutamise ja utiliseerimise kohta.

e P6hjendus: See peatiikk peab andma realistliku hinnangu
lammutamisega kaasnevatele tegevustele, tekkivate jadtmete (eriti
komposiitmaterjalist labade) kogustele ja kaitlemisvéimalustele ning
eeldatavale maksumusele tdanastes hindades.

Nduan detailplaneeringusse siduva finantsgarantii kehtestamist.

e PGhjendus: Kunalammutamise teemat on algusest peale ignoreeritud,
on valtimatult vajalik maandada risk, et arendaja 30 aasta parast oma
kohustust ei tdida. Planeeringus tuleb satestada arendajale siduv
kohustus esitada lammutamise finantstagatis enne detailplaneeringu
kehtestamist. See vdib olla:

* Tagatisfond (Decommissioning Bond): Pangagarantii voi
kindlustuspoliis, mis katab taielikult lammutamise ja maa-ala
korrastamise kulud.

vOtta vastutus ka tuuleparkide omanikel, maaomanikel ja kohalikel omavalitsustel. Tana
kehtivaid asja- ja vOladiguslikke kokkuleppeid saab kasutada riskide maandamiseks. Lepingus
saab sd6lmida kokkuleppeid ehitise likvideerimise, materjalide draveo ja ala korrastamise
suhtes ning maarata vastutuse nende kohustuste rikkumise eest. Jadtmeseaduses eiole hetkel
nahtud ette krediidi- voi finantseerimisasutuse vdikindlustusandja garantii voi rahalist tagatist
toendavat dokumenti tuulikute likvideerimise kulude katmiseks, kuna selleks ei ole hetkel
vajadust olnud. Kliimaministeeriumi hinnangul saab tulevikus vajadusel sellise ndude ka
Oigusaktides satestada.

Selgitame, et detailplaneeringuga ei ole vGimalik seada rahalisi meetmeid (sh finantstagatise
kohustust). Samuti puudub sellise nGude seadmise digus omavalitsusel. Kdik senised
keskkonnavastutusest tuleneva finantstagatise ndudega tegevusvaldkonnad (ntjaatmekaitlus,
suurdonnetuseohuga kditised jt) on reguleeritud riiklikul tasandil kuna tegu on otseselt vastava
tegevusvaldkonna ettevotlust mojutava tegevusega, millel peavad riiklikult kehtima
samavaarsed nduded.
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* Eraldised deponeerimiskontole (Escrow Account): Kohustus kanda igal
tegevusaastal teatud summa spetsiaalsele kontole, millest
finantseeritakse tulevikus lammutustoid.

17. 7-6/2023/2519-47, A.T., 16.10.2025

1.Miks on detailplaneeringus vélja toodud kaks planeeringut ja nende
puhul kasutatakse labivalt eksitavaid nimetusi — alternatiiv | ja alternatiiv
Il on siis vastavalt etapp | ja etapp Il — mis etappidest me antud juhul
raagime?

Selgitame. Detailplaneeringu koostamisel viidi labi elustiku-uuringud. 2025. a suvel ol
veendumus, et linnustikule mdju avaldamata on vdimalik ehitada neli elektrituulikut.
Huvitatud isikute huvi on ehitada veel ka viies tuulik, kuna selle ehitamise kavandamiseks
olulise keskkonnamaju valtimise vdimalikkuse osas veendumus puudub, siis otsustatiteha
taiendavad linnustiku-uuringud. Et nelja tuuliku planeerimisega edasi minna, jagati
planeeringu menetlus kaheks, esimeseks ja teiseks etapiks. Esimese etapiga voimaldatakse
ehitada neli tuulikut. Kui osutub vdimalikuks teise etapi tegemine, siis on vdimalik ehitada ka
viies tuulik — sellisel juhul tehakse tdiendav kooskdlastamine ja avalikustamine. See on
seletatud ka planeeringu seletuskirja esimeses peatdikis.

Planeeringu KSH aruandes on hinnatud alternatiividena huvitatud isikute poolt esialgu
soovitud planeeringulahendus (6tuulikut — alternatiiv I) ja vdhendatud lahendus (4 tuulikut —
alternatiiv 11). Alternatiiv Il puhul on kasitletud ka tdiendava 5nda positsiooni véimalikkust aga
ainult juhul kui tdiendav vaike-konnakotka elupaigakasutuse uuring selle rajamise véimalust
naeb. Juhul kui tdiendav 5 tuulikupositsioon on véimalik, siis koostatakse sellele eraldi
planeeringulahendus ja tdiendatakse KSH aruannet kasitlemaks ka 5 tuulikuga lahendusega
kaasnevaid keskkonnamadjusid.

2. Arvestades seda, et alternatiiv | ja alternatiiv Il erinevus tuleneb
sellest, kas kasutusse votta keskkonnatundlikud maad voi mitte, voiks
Uhest alternatiivist tldse loobuda ja koostada detailplaneeringu ainult
vaiksema kahjuga. Lisaks sellele vdiks lildse ka teisest alternatiivist
loobuda, sest teisel pool piiri, Rapla vallas on vaike-konnakotka
registreeritud pesakoht ja planeeritavad alternatiivid jadvad mdlemad
nende kotkaste puhveralasse.

Detailplaneeringu lahendus on koostatud kaesoleval ajal 4 tuulikule jattes ara vaike-
konnakotka elupaigakasutuse vaatest kriitilisemad tuulikupositsioonid. KSH aruande
koostamisel on metoodiliselt korrektne lahtuda pdhialternatiivi kasitluses planeeringu
algatamisel taotletud lahendusest (ehk 6 tuulikut). KSH aruandes peab olema kasitletud ka
esialgne planeeringu algatamise aluseks olnud lahendus.

Nagu ka vélja toote, siis vdike-konnakotka elupaigakasutus on antud planeeringu puhul suurim
linnukaitseline kitsendus ning edasisel planeeringu menetlemisel (sh koost66s
Keskkonnaametiga kes vastutab liigikaitse eest) selgub, kas planeeringu eskiislahenduses
kavandatud meetmed (sh konnakotka hukkumisriski minimeerimiseks kavandatud kohustuslik
tuulikute kaamera, radari vms tehnoloogia p&hine kokkupdrke véltimise juhtimissiisteemi
kasutamine) on antud ala puhul piisavaks meetmeks. Tuulepargi rajamisest téielik loobumine
on voimalik juhul kui selguvad asjaolud, mille puhul on selge, et tuulepargi rajamine on alale
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valistatud, st ei ole vBimalik leida sobilikke leevendusmeetmeid oluliste mdjude valtimiseks.
Kaesoleval ajal selliseid asjaolusid selgunud eiole.

3. Teed — detailplaneeringus puudub taielikult teede planeering,
raagitakse vaid umbmaaraselt ,on vajalik”, ,peab olema” jne. Samuti
raagitakse vaid tuulikute rajamiseks ja hooldamiseks vajalikest teedest,
jattes tahelepanuta naiteks paasteameti masinate ligipdasetavuse.
Tegemist on raba piirialaga ja tuleohtlikud tuugenid on vaga suured
ohuallikad. Kuidas on arvestatud padsteametiautode ligipddsetavusega,
veevotukohtadega? Mandoverdusplatsid?

Detailplaneeringu joonistel on esitatud planeeritud teedevérk piki Ulevalt-Keastu teed. Teede
tapne lahendus maaratakse projekteerimisel, planeeringut koostades maaratakse tingimused,
millele peavad vastama projekteeritavad teed. Koostdo kaigus ei ole Pdasteamet seni ndinud
vajadust tdiendavate teede kavandamiseks. Planeeringuga on planeeritud taiendav tuletorje
veevdtukoht Ulevalt-Keastu tee darde. Planeeringus on naidatud ka tuulikute
montaaziplatside/kraanaplatside paiknemine on samuti planeeringu joonistel esitatud.
Montaaziplatside kuju tdpsustatakse projekteerimisel. Planeeringu ruumilise lahendusega (sh
teed ja platsid) saab tutvuda https://portal.giscloud.com/map/3020169/kehtna-t2-
detailplaneering

4. Tabel 6 puhul on vélja toodud saatjaga kaljukotka toitumisalad ja
tehtud nende pdhjal jareldus, et kavandatav tuulepark ei tekita
toitumisala vahenemist ega olulist hukkumisriski. Unustades dra, et
kotkas ei ela seal pesa peal Uksi...

Antud asjaolu ei ole kuidagi unustatud. Kaljukotka toitumisalad siiski paiknevad sama
kaljukotka paari jaoks samades kohtades ja liigiekspertide teadmise alusel liigist saab antud
kaljukotkapaari elupaigakasutust asjakohaselt hinnata pesa lihe linnu saatjaandmete alusel.

5. Leevendavate meetmete kavandamine — (ihendusliinid tehakse
maaliinidena, et valistada kotkaste ja teiste réovlindude hukkumine
dhuliinides— tdhusus on TOHUS. Kas see on tdesti toovdit? Paneme 280
meetri kdrgused ventilaatorid todle ja Gtleme, et kdik on ok, kuna
kaablid on maa all. See eitundu erilise t66véiduna, pigem nagu
pilkenumbrina.

Elektri 6huliinid on paljude linnuliikide jaoks olulised ohutegurid, mis péhjustavad
kokkupdrkeid ja hukkumist. Seega on tegu asjakohase keskkonnameetmega hukkumisriski
vdahendamiseks.

Juhime tahelepanu, et linnustiku kaitse tagamiseks ei ole tegu ainsa meetmega, vaid mdju
hindamises on eeldatud et korraga rakendatakse kdiki valjatoodud keskkonnameetmeid.

6. Vaike-konnakotka punktvaatluste jareldused on vildakad, vaites, et
konnakotkad ei kasuta ladne poolseid p&lde toitumisalana, sest jatavad
arvestamata voimalike teiste pesakohtade olemasolu lddne ja loode
suunas. Kohalikud elanikud vaatlesid 2024 ja 2025 stigisel mitmel korral
mitut pesakonda korraga pdldudel, mis jddvad Keava-Horeda ja Kaiu tee
ristile.

Selgitame, et jah on teada vaike-konnakotka elupaik ka T2 alast lIddnes (Porsaku). Antud
elupaik registreeriti Kehtna valla tuulepargi T1 planeeringualal 2024 aastal ja sinna on
moodustatud vastav pisielupaik. Antud pesa jaab T2 alale kavandatavatest tuulikutest u 4,5
km kaugusele kuid kirjeldatud Keava-Hdéreda ja Kaiu tee ristist ainult u 2,4 km kaugusele.
Eeskatt sligisesel pollutoode perioodil lendavad konnakotkad pesadest kaugemale ning
pollutédde perioodil voib neid kohati pdldudel esineda mitmeid. T2 tuulepargi ala puhul on
oluliseks, kas toimub T2 alale Iahima konnakotka paari regulaarne toitumine aladel, mille
puhul esineks regulaarsed labilennud T2 alalt. Esmane linnustiku uuring ei ndidanud aktiivset
lennukoridori esinemist 1abi T2 ala, kuid ldhtudes vaike-konnakotkaste toitumisalade
eelistustest on avalikustatud planeeringu eskiislahendus koostatud viisil, mille korral ei
kavandata tuulikuid konnakotka pesa ja T2 alast Idadnde jadvate avamaastike vahele ning on
seatud tingimus koigi tuulikute osas ka hukkumisriski vdhendamiseks meetmete
rakendamiseks.
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T2 ala piirkonnas jatkati vaike-konnakotka elupaigakasutuse vaatlusi ka 2025 a hooajal.
Vaatluste andmete alusel tdiendatakse KSH aruannet.

7. Kehtna vald kuulutas valja hanke T1 ja T2 detailplaneeringute ja KSH
koostamiseks 25. marts, 2024 kell 10:00. Pakkumusi oodati kuni 12.
aprill ja hankeleping sélmiti Idpuks 13. mail, 2024.

Palun selgitage, millisel moel on véimalik lugeda linnustiku analtilsist
UHEKSAST (9) punktvaatlustest, millest SEITSE (7) on teostatud enne
hankelepingu sdlmimist, KAKS (2) enne hankepakkumuste tahtaega ja
UKS (1) tapselt kuus paeva parast hanke vilja kuulutamist? Kas
reaalsetest punktvaatlustest eksisteerib ka tdendusmaterjali, nditeks
fotod piirkonnast koos EXIF andmetega, vestlused mdnede kohalikega
vms? Mil moel on (ildse vdimalik teha linnustikuvaatluseid sellisel moel
ja sellistel aegadel ettevottel (Midges), mis osutab alltéovottu
ettevottele (Lemma), kes kaasatakse ettevotte (AB Artes Terrae), ehk
hanke véitja poolt. Palun, akki keegi suudab selle korruptsioonivabalt ja
loogiliselt lahti seletada?

Antud hankelepingu t66votja selgituse kohaselt otsustati pakkumuse koostamisel votta
pakkuja poolne risk ning alustada vaatlustega hanke pakkumise koostamise perioodil.
Arvestati, et hankes ettendhtud ajakava taditmiseks oli vajalik alustada linnuvaatlustega
kindlasti 2024 a kevadisel perioodil. Antud riski votmine t66votja vaates ennast ka digustas,
sest antud riigihange ka voideti. Juhul kui hanget ei oleks véidetud oleks tegu olnud, kas
pakkuja kuluga voi arvestati ka vdimalusega, et vastavad vaatlusandmed on vdimalik mida
hanke vditjale.

Punktvaatluste kaigus eifotografeerita ndhtud linde. Lindude lennutrajektoorid koos
vaatlusandmetega fikseeritakse digitaalselt ja need kajastuvad punktvaatlusandmete
ruumiandmetes.

8. Miira sihtvaartuste aluseks on voetud 40dB tagamine. Sealjuures
tuuakse néiteks, et 30dB on samavaarne ,,miira“ kui sosin, jdtmata
tahelepanuta selle, et (ks asi on korra sosistada ja siis vaikida, aga
hoopis teine asi on jargmised 50 aastat (mis pakutakse tuuliku elueaks)
kuulata 24/7 seda sosinat! Mira modelleerimise puhul jdetakse
arvestamatatadielikult selel mira pikaajaline méjuinimesele, sedaenam,
et sellessamas hinnangus on mainitud, et tuuliku tekitavat mira
kasitletakse toostusliku mirana. Naiteks voib lageda ma peal 1km
kaugusel liikuva rongi tekitatav mira olla ligikaudu 40-70dB, samas
raudtee lahedal elavad inimesed teavad arvestada lisamiiraga ja
kohanevad miiraga, mis on ajutine ja kiirelt méoduv, vastupidiselt
miurale, mida tekitavad tuulikud, mis véivad ideaaloludes toddata 24/7

Selgitame, et miira normtasemete maaramise aluseks eiole eesmark, et heli ei oleks kuuldav.
Normtasemed on kehtestatud ldhtudes teadmisest miira tervisemdju ja héirivuse osas.
Normtasemete seadmisel on sealjuures to6stusmiirale kehtestatud rangemad normid kui
liklusmirale, arvestades t66stusmiira véimalikku hairivamat iseloomu. Antud planeeringu
koostamisel on arvestatud, et kuna tegu on madalama taustmiira tasemega alaga, siis on
asjakohane lahtudarangematest miranduetest uute miraallikate kavandamisel, mida kohalik
omavalitsus saab seada. Sellest Idhtuvalt on ka planeeringus seatud ndue miira sihtvaartuse
tditmiseks (Oigusaktide kohaselt on kohustus tagada miira piirvaartus).

9. Kuidas mdista varjutuse tabelit? Kui on lubatud 8 tundi aastas v6i 30
minutit paevas, siis kas need on Uksteist valistavad voi tdiendavad
moodikud? Kas see tdhendab, et lubatud on 16 pieva ja iga padev 30
minutit, et saaks kokku 8 tundi?

Need on uksteist tdiendavad moddikud. Mdlemat vaartust tuleb taita.

Selgitame et 8 h aastas summaarselt vBib kokku tulla nt max 10 minutilistest varjutuse
kestvuse perioodidest aasta peale (nt 48 paeval aastal esineb iga paev kokku eri tuulikute
koosm@&jus elamus 10 min varjutust = 8 h/a). Samas 30 min paevas v8ib mdne elamu puhul
esineda aastas vaga lihikesel perioodil, mis ei pdhjusta aastas 8 tunni liletamist. Seega
kehtivad mdlemad vaartused.
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10. Tuulikute moju kinnisvara hindadele ja KSH jareldusi tehakse
uuringute pohjal, mis viidi labi 2016-2018-2019 aastatel, kusjuures
kasitletud teadustéodes olid tuulikute kdrgused tisna konservatiivsed
(néiteks Droes Koster ~ 60-100m ja isegi seal on tddetud, et alates 100m
Ulespoole on margata kinnisvara vaartusele suurenevat mdju; naiteks
Skenteris jt. Samuti tuulikud ~ 100m tipukdrgusega). Kui uuringud, mis
viidi labi alla 100 meetri tipukdrgustega tuulikute juures ja leiti
negatiivne mdju kinnisvara hindadele, siis mis saab 280 meetriste
tuulikute juures?

Selgitame, et KSH aruandes on esitatud lilevaade teadmisest tuulikute moju osas kinnisvara
vadrtusele. Valjaon toodud ka erinevad parameetrid, mis mdju suurust mdjutavad (tuulikute
mootmed on neist Uks).

Margime, et omavalitus peab lahtuma kehtivast digusruumist, mille kohaselt Eestis puudub
voimaliku kinnisvarahinna muutuse kompenseerimise siisteem. Asjadigusseaduse jargi kuulub
voimalik kahju hiivitamisele, kui kavandatav tegevus oluliselt kahjustab kinnistu senist
kasutamist. T2 ala planeeringu ja selle m&jude hindamise kaigus ei ole tuvastatud, et
planeering kahjustaks mdne kinnistu senist kasutamist.

11. Endiselt on lahtine kiisimus — kes likvideerib havinud voi
amortiseerunud tuuliku? Juhul, kui arendaja ei eksisteeri enam tuuliku
eluea I8pus v&i hiavimise ajahetkel VOI ei soovi muudel pdhjustel oma
kohustusi taita, langeb vastavalt Asjadigusseadusele omaniku maale
hoonestusdiguse labipustitatud ehitis omaniku omandisse, ehk muutub
kinnisasja oluliseks osaks ja laheb kinnisasja omaniku omandisse. Kas
maaomanikud on Uldse sellistest nlianssidest teadlikud ja kas KOV on
valmis neid juriidiliselt toetama/koolitama?

Planeeringu seletuskirjas on satestatud: tuulepargi eluea I6pul lasub tuulepargi omanikul
kohustus tuulepargi rekonstrueerimiseks voi

lammutamiseks. Lammutuse korral tuleb see libi viia lammutusprojekti kohaselt sh kéik
lammutuse kdigus tekkivad jddtmed tuleb néuetekohaselt kéiidelda.

Tuulikute jaatmete kaitlus toimub vastavalt jadtmeseadusele, mille kohaselt vastutab
jaatmevaldaja. Tuulikute puhul on tuulikute valdajaks ja tuulikute keskkonda viinud isikuks
tuulikute arendaja, kellele kuuluvad tuulikud ning kes peab korraldama tuulikute I6ppkaitluse.
Lisaks jaatmeseaduse ja ehitusseadustiku nduetele tuleb tuulikute 16ppkaitluse tagamisel
vOtta vastutus ka tuuleparkide omanikel, maaomanikel ja kohalikel omavalitsustel. Tana
kehtivaid asja- ja vbladiguslikke kokkuleppeid saab kasutada riskide maandamiseks. Lepingus
saab sd6lmida kokkuleppeid ehitise likvideerimise, materjalide draveo ja ala korrastamise
suhtes ning maadrata vastutuse nende kohustusterikkumise eest. Jadtmeseaduses eiole hetkel
nahtud ette krediidi- voi finantseerimisasutuse voikindlustusandja garantii voi rahalist tagatist
téendavat dokumenti tuulikute likvideerimise kulude katmiseks, kuna selleks ei ole hetkel
vajadust olnud. Ainuke vastav tagatise siisteem kehtib Eestis jadtmekaitluskohtadele.
Kliimaministeeriumi hinnangul saab tulevikus vajadusel sellise ndude ka satestada.

12. KSH jaatmetekke all rdagitakse sellest, et ka vundamentide
likvideerimine on teostatav. Samas on arendaja andnud liheselt mdista,
et neid vundamente ei likvideerita, vaid nad jadvadki maap&ue. Miks
sellest avalikult ei raagita, vaid ikka kirjutatakse "vdimalikkusest" ja
utoopilistest visioonidest, mis kdik vdib olla ja juhtuda?

Planeeringuga eiole maaratud, et vundamendid tuleb likvideerida ega ei ole ka maaratud, et
need peavad jddma maapinda. Kill aga on maaratud, et vundamendi peal saaks hiljem pidada
poldu voi kasvatada metsa.

Planeeringu seletuskirjas on satestatud: Tuulikute vundamendid véivad jéédda maa sisse, kuid
maapind tuleb kujundada selliselt, et vundamendi pealne kasvupinnasega osa oleks kas
haritav pélluna véi metsastatav (kui ei ole konkreetset kohapdhist muud lahendust
vundamendi taaskasutuseks).

PShimdotteliselt on vundamentide likvideerimine tehniliselt véimalik. Kaheldav on selle
otstarbekus nii majanduslikus kui keskkonnakaitselises vaates.
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Kehtna T2 tuulepargi detailplaneering. Laekunud arvamused ja valla seisukoht arvamuste osas 14.11.2025

Arvamus

Valla seisukoht

13. KSH poolt vélja toodud naidisarvutus tuuliku taluvustasu osas annab
Uhele mojupiirkonnas asuvale majapidamisele umbes 400-500 eurot
aastas. Samas maaomanikud, kelle maa peale tuulikud ehitatakse,
saavad tuulikutasu Gle 30 000 euro tuuliku kohta. Sotsiaalse
ebavordsuse valjatoomise nimel tasub mainida, et valdav enamus
hoonestusodigusega koormatud maaomanikke nii T1, T2 kui ka T4 puhul
eiole ise kohalikud voi elavad véljaspool tuulikupargi mdjupiirkonda,
samal ajal kui taluvustasu vdimalikud saajad elavad md&jupiirkonnas.

Arvamuses puudub ettepanek voi kiisimus. Arvamus on teadmiseks voetud.

Koike eelnevat ja ka teiste poolt edastatud tahelepanekuid ja
kriitikapunkte kokku vottes ei ole véimalik mitte mingil moel T2
toostuspargi planeeringutega edasi minna, seda enam, et on taielikult
lahti arutamata ja kirjutamata véimalikud muud ehitised, mis kaasnevad
energiapargiga - paikesepaneelid jaakuseadmed energia salvestamiseks.
T4 osas on teada, et TMV Green, kes on ka T2 piirkonna arendaja, on
esitanud paringuid lisakinnistute omandamiseks ulatuslike akuparkide
rajamiseks. Seda infot nende plaanide kohta ei ole T4 planeeringutes ja
KSH juures puudutatud ja me eisaa kindlad olla, et ka T2 puhul sama ei
kehti. Vald peab olema kategooriliselt vastu tuuletédstuse arendamisele
terves Kehtna vallas!

Planeeringu koostamisega jatkatakse ning jargmine tegevus on planeeringu korrigeerimine
ning kooskdlastamine, seejarel on voimalik liikuda volikokku, mis teeb vastu votmise ja avaliku
valjapaneku otsustamise. Praegu, eskiislahenduse avaliku véljapaneku jarel, ei ole alust
planeerimismenetluse I0petamiseks.

T2 planeeringu raames ei kavandata planeeringualale paikeseparke ega olulise maahdivega
akusalvesteid. Kuna tegu on metsamaaga, siis antud objektideks sobilikke asukohti
planeeringualal ei leitud.

Vdimalikke valjaspool antud planeeringuala esinevaid arendussoove menetletakse nende
vallavalitsusele esitamisel vastavalt kehtivatele digusaktidele ning lahtudes Kehtna valla
Uldplaneeringus seatud tingimustest.

18. 7-6/2023/2519-48, M.O., 16.10.2025

Lisaklisimusena sooviksin ka teada, miks k&iki 2-3 km raadiuses olevaid
kinnistuomanikke ei ole sellistest eriplaneeringutest teavitatud vaid
teavitusprotsess on olnud valikuline? Kaiu koosolekul vaitis Kehtna valla
esindaja, et kdikidele sellistele kinnistuomanikele on info saadetud, aga
olles mitmete planeeringualasse ja mainitud raadiusesse jadvate
kinnistuomanikega suhelnud, siis paljud kinnitavad, et neile pole teadet
selle kohta saadetud. Miks?

Eskiislahenduse valmimisest on teavitatud kdiki 3 km raadiusesse jadvaid maaomanikke (nii
Kehtna kui ka Rapla vallas) ning lisaks avaldatud teavitused valla teabekanalites ja kohalikus
lehes. Vallavalitsuse andmetel ei jaa tkski teile kuuluv kinnistu 3 km raadiusesse tuulepargist
ja seega teile ka personaalset teavitust ei saadetud.

3 km raadiusesse jaavatele kinnistu omanikele saadetiteated nende rahvastikuregistris
olevatele e-postiaadressidele. Kuirahvastikuregistris olev e-postiaadress on vale voi ei t66ta,
siis on voimalik, et teade ei joua kirja saajani. Rahvastikuregistri seaduse kohaselt eeldab
kohalik omavalitsus rahvastikuregistrisse kantud andmete Gigsust.

19. 7-6/2025/2109, R., 19.10.2015

Ei soovi Kehtna valda Ghtegi tuulikut. Aitdh tahelepanu eest!

Teie seisukoht on teadmiseks voetud ja on Gheks sisendiks planeeringut puudutavate otsuste
tegemisel. Planeeringu koostamisega jatkatakse ning jargmine tegevus on planeeringu
korrigeerimine lahtuvalt laekunud arvamustest ning kooskdlastamine, seejarel on véimalik
likuda volikokku, mis teeb vastu votmise ja avaliku valjapaneku otsustamise.
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