
   

 

 

 

 

 

 

                                                      KEHTNA  VALLAVOLIKOGU 

OTSUS 
 

Kehtna                                                                                   

                                                                                                                           09.12. 2004 nr  133    

Paluküla Puhke- ja spordikeskuse  

detailplaneeringu kehtestamise uus otsustamine 

 

 

Kehtna Vallavolikogu (edaspidi tekstis volikogu) 21.09.2004.a otsusega nr 120 

“Detailplaneeringu kehtestamine” kehtestati Paluküla Puhke- ja spordikeskuse detailplaneering 

(edaspidi tekstis planeering). Märgitud otsuse kohta esitasid  L.Sepp, A.Sepp ja A.Jürisalu vaided.   

 

Volikogu vaatas vaided läbi ning oma 16.11.2004.a otsusega nr 128 tegi ettekirjutuse planeeringu 

kehtestamise küsimuse uueks otsustamiseks. 

 

Asja uuel otsustamisel kaalus volikogu sellega seotud asjaolusid järgnevas järjekorras : I osa - 

asjaolud, mis kaasnesid tehtud ettepanekutega mittenõustumisel, II osa – teised (sh vaietes 

esitatud)  asjaolud, mis seostusid planeeringu kehtestamisega. 

 

Poolt- ja vastuargumentide kaalumisel leiti, et planeeringu kehtestamine oli seaduslik ja 

otstarbekohane. Eelnevast tulenevalt puudub alus ja vajadus haldusakti tühistamiseks ning uue 

samasisulise vastuvõtmiseks. Menetlusökonoomia seisukohast tulenevalt oleks vaidlustatud otsuse 

kehtetuks tunnistamine ebaõige. 

 

Planeeringu kehtestamise otsusesse jäid märkimata selle andmisel arvestatud asjaolud ja 

kaalutlused. Vastava vorminõude rikkumine ei mõjutanud asja otsustamist ning volikogu 

veendumuse kohaselt oli haldusakt sisuliselt õiguspärane, kontrollitav ja üheselt mõistetav. HMS 

§ 58 annab võimaluse vorminõuete rikkumisel  mitte tunnistada haldusakti kehtetuks. Kõiki asjas 

tähtsust omavaid asjaolusid kaaludes kasutas volikogu HMS § 64 lg 2, 3 sätteid ning ei pidanud 

otsuse kehtetuks tunnistamist möödapääsmatuks. HMS § 85 sõnastusest ei tulene asja uuel 

otsustamisel haldusakti kehtetuks tunnistamise nõuet.    Volikogu soovib planeeringu rakendada, 

seetõttu planeerimisseaduse § 27 lg 1 järgi ei pea haldusakti kehtetuks tunnistama.  

 

Volikogu peab otstarbekaks kaalutud asjaolud ja esitatud seisukohad välja tuua vaidlustatud 

haldusakti motiveeriva osa täiendamisega. Lisatavas osas märgitakse ära olulisemate asjaolude ja 

seisukohtade kokkuvõtted, vastava küsimuse terviklikud käsitlused kajastuvad planeeringu juurde 

liidetud dokumentides, vallavalitsuse kantselei kirjavahetuse toimikutes ning volikogu, 

komisjonide ja avalike arutelude protokollides.     

 

Ettepanekutega seotud asjaolude ( I osa ) kokkuvõtte tegemisel märgitakse esmalt  ettepanek, 

edasi antakse volikogu poolt veelkordselt nõustumist leidnus vastus. Järgneb maavanema 

seisukoht, kui see esitati lisaks vastusega nõustumisele või mittenõustumisele. Lisatud on 

mõningatel juhtudel  volikogu poolt vajalikuks peetud seisukoht või informatsioon. Ettepanekute, 



   

mis leidsid nõustumist, veelkordset kajastamist ei pidanud volikogu vajalikuks. I osa 

numeratsioon on esitatud jälgitavuse ja võrreldavuse huvides ettepanekute numeratsiooni 

kohaselt. II osas märgitud asjaolude kaalumise kohta märgitakse volikogu järeldus ning sellele  

jõudmisel arvestatud asjaolude kokkuvõte. 

 

Haldusakti  p 2 kohustas sisse viia üldplaneeringusse muudatused lähtudes planeeringust. 

Tegelikult ei tulenenud planeeringust muudatusi ning märgitud säte on ilmne ebatäpsus HMS § 59 

tähenduses, mis jättis mõjutamata haldusakti sisu. Vajalik on ebatäpsuse parandamine volikogu 

tahte selgemaks esiletoomiseks. Menetlusökonoomia seisukohast lähtudes saab vea parandamise 

teha käesoleva haldusaktiga jättes vaidlustatud haldusaktist välja p 2  

 

Lähtudes eelnevast ning võttes aluseks HMS § 59, 64 lg 1 Kehtna Vallavolikogu  o t s u s t a b: 

 

1. Muuta Kehtna Vallavolikogu 21.09.2004 otsust nr 120 “Detailplaneeringu kehtestamine” 

lisades motiveeriva osana alljärgnev lõik :  

“ Paluküla Puhke- ja spordikeskuse detailplaneeringu kehtestamise otsustamisel  alljärgnevaid 

asjaolusid, seisukohti,  poolt- ja vastuargumente kaaludes jõudis Kehtna Vallavolikogu (edaspidi 

tekstis volikogu)  alljärgnevatele järeldustele :  

 

I   Tehtud ettepanekutega mittenõustumise kaalutlused 

 

      1. Detailplaneeringu lähtekohad 

  P-des 1.1. – 1.4. esitatud ettepanekutega nõustuti 

 

       2. Kavandatav tegevus 

       2.1. Tõstukid 

       2.1.1. Ettepanekute esitajad (edaspidi tekstis avaldaja) L.Sepp ja A.Sepp soovisid seletuskirja  

märkida suusaradade rentimine. 

 

Kehtivate lepingute puudumise tõttu  seletuskirja ei muudetud. 

 

       2.1.2.  Avaldaja tegi ettepaneku lisada seletuskirjale selgitus, mille alusel on tõstukite 

kasumlikkuse osas  järeldustele jõutud. 

Ettepanekuga ei arvestatud, kuna tegemist on  oletusega. Kalkulatsioonide tegemine ei ole 

planeeringu ülesanne. Tõstukid  ei peagi olema kasumlikud objektid.  Avalik huvi ei tähenda 

majanduslikku kasu vaid eelkõige sotsiaalkultuuriliste ja ühiskondlike huvide realiseerimist. 

 

Maavanema seisukoht – planeeringu ülesandeks ei ole majandusanalüüs. 

 

       2.1.3.  Avaldaja arvates ei ole selgitatud tõstukite „reaalse edasiarendamise“ ning „piisava 

atraktiivsuse“ mõisteid.  

Küsimusest lähtuvalt korrigeeriti seletuskirja vastavat lause ning see sõnastati “Tulubaasi on 

võimalik laiendada motelli, kämpingumajade, sporditarvete laenutuse j.t. arvel, see osutub 

võimalikuks pärast mäesuusatajatele, lumelauduritele ja lumelohviga sõitjatele atraktiivsete 

mäetõstukite paigaldamist”. 

  

        

2.1.4. Avaldaja väite kohaselt  vajab tõstuki rajamine põhjalikku selgitust. 

Vastus avaldajale on märgitud p-s 2.1.3. Lisaks esitatakse vastuväide, et tänapäevane 

mäesuusavarustus ei võimalda omal jõul mäkke tõusta. 



   

 

Maavanema seisukoht – tõstuk on mäesuusatamise üheks eelduseks. 

 

Volikogu seisukoht - avaldaja ei mõista, et mäesuusatamine nõuab hoopis teist planeeringut, kui 

tavalise suusatamise ja kelgutamise jätkumine mäel. Mäesuusatamise alade harrastamine tõstukita 

ei ole võimalik. 

 

       2.1.5.  Avaldaja väite kohaselt ei taga tõstuk ohutust. 

Ei nõustutud tõstuki väljajätmisega planeeringust ohutuse tagamiseks, kuid  seletuskirjas sätestati, 

et erinevad laskujad eraldatakse üksteisest erinevatesse laskumissektoritesse. 

      

Maavanema seisukoht – planeering arvestab ohutusega  

      

       2.1.6.  Avaldaja märkis, et seletuskirja kohaselt on kavas esmalt ühe tõstuki paigaldamine, 

kuid ei ole selgitatud ärajäetavaid tegevusi.  

Ettepanekut ei arvestatud ning seletuskiri jäi endiseks. Milline tõstuk esmajärjekorras 

paigaldatakse, selle otsuse teeb keskuse arendaja. Parempoolne tõstuk on mõeldud lumelohviga 

sõitjatele, vasakpoolne lumelauduritele ja mäesuusatajatele. 

 

       Avaldaja soovis näidata planeeringus eraldi ära mäkketõusmise tsoonid. 

 

Ettepanek kajastub juba planeeringus, kus  on näidatud kelgutajate ja suusatajate ning 

lumelaudurite ja mäesuusatajate sektorite vahel mäkketõusurada. 

 

Maavanema seisukoht – planeering ei pea andma lõplikke vastuseid vaid loob eeldused 

projekteerimiseks ja ehitamiseks. 

 

       2.1.7. Avaldaja arvates tõstukite rajamine on vastuolus  kaitse-eeskirjaga. 

Väitega ei saa nõustuda, sest maa-ala planeering sai vastavad kooskõlastused ning mullatööde 

puhul peab jälgima esitatud tingimusi. 

 

Maavanema seisukoht – on olemas vastavad kooskõlastused ja kaitseala valitseja tingimused.  

 

       2.1.8. Avaldaja tegi eelnevate väidete valguses ettepaneku mitte rajada mäele tõstukeid. 

Tõstukite rajamine ei ole otstarbekas ega lubatav. 

Ettepanekuga ei nõustutud ning vastavat parandust planeeringusse sisse ei viidud. Planeeringu 

ülesanne on hinnata kavandatavate muudatuste tervikmõju ja leida ühiskondlik kokkulepe selle 

elluviimiseks. Tõstukid ei peagi olema kasumlikud objektid. Avalik huvi ei tähenda 

majanduslikku kasu vaid eelkõige sotsiaalkultuuriliste ja ühiskondlike huvide realiseerimist. 

Maavanema seisukoht – tõstukite paigaldamiseks tehtavad tööd ei riku kaitse-eeskirjade nõudeid  

ning on saanud vajaliku kooskõlastuse. Keskusel on tähtsus sotsiaal-majandusliku teguri 

tähenduses.  Keskus annaks võimaluse noortel harrastda mäesuusatamist, mida käesoleval ajal on 

võimalik harrastada ainult Lõuna-Eestis.  

 

Volikogu seisukoht – pooltargumendina arvestati muuhulgas planeeringu lahendust, mille 

kohaselt peale talvehooaega tõstukid demonteeritakse.    

            2.2. Kavandatavad hooned 

       2.2.1. Avaldaja tegi ettepaneku vähendada teenindusmaja mahtu.  

Väide jäi arvestamata, teenindusmaja suurus on planeeritud vastavuses hoones pakutavatele 

teenustele - söögikoht koos köögiga, tasulised riietus- ja pesuruumid, tasuta tualett- ja 



   

riietusruumid ning ööbimisruumid. Oluline on, et hoone pikem külg oleks risti mäetippu ja hoonet 

ühendava mõttelise joonega, Liivaku talu hoone paigutus ei ole seega sobiv.  

 

Maavanema seisukoht – hoonete mahtude määramisel peab arvestama maastiku eripära. 

               

Asjast huvitatud isikute seletuste ärakuulamisel 02.12.2004.a nõustusid nad hoone planeeritava 

mahuga.   

       

       2.2.2. Avaldaja tegi ettepaneku jätta rajamata tehnika hoiustamise ja korraldamise hoone 

juhul, kui on võimalik leida remonditeenuse võimalus lähiümbruses asuvatest 

remonditöökodadest. Tehnika hoidmise osas esitati ettepanek paigutada muruniidukid ja pumbad 

Liivaku talu aida kohale rajatavasse panipaika. 

 

Ettepanek ei leidnud heakskiitu. Ümberkaudsete remonditöökodade kasutamise võimalust uuriti, 

paraku jäävad töökojad küllalt kaugele ning ei võimalda operatiivselt tegutseda.Tehnika maht on 

küllalt suur, seetõttu on vaja planeeritud mahuga hoonet. 

 

Maavanema seisukoht – hoonete mahu määramisel peab arvestama  maastiku eripära. 

 

Asjas huvitatud isikute seletuste ärakuulamisel 02.12.2004.a nõustusid nad hoone rajamisega 

planeeringus ettenähtud mahus. 

        

       2.2.3.   Avaldaja tegi ettepaneku jätta ära hoone sportlaste ruumideks. 

Avaldaja ettepanek jäi arvestamata. Eraldi hoonet sportlastele ei ole kavas rajada. Planeeringus on 

sportlaste ruumid töökoja hoonega ühes hoones. Teenindusmajja ei saa neid ruume juurde 

paigutada seetõttu, et sellega suureneks hoone ehitusalune pindala veelgi. Sportlaste ruumide all 

on silmas peetud võistlejate ruume, harrastussportlaste riietus- ja pesuruumid paiknevad 

teenindusmajas.  

 

Asjast huvitatud isikute seletuste ärakuulamisel 02.12.2004.a nõustusid nad planeeringu 

lahendusega. 

        

       2.2.4. Avaldaja tegi ettepaneku mitte kavandada motelli ehitamist, vaid toetada selle 

asemel peremajutuse pakkujaid.  

Vastati, et planeeritud motell on kavas rajada kaugemas tulevikus. Asukoha valikul kaaluti 

olemasolevat vundamenti, kuid see asub teele liialt lähedal. 

 

Asjast huvitatud isikute seletuste ärakuulamisel 02.12.2004.a nõustusid nad motelli rajamisega 

viimases järjekorras. 

 

Volikogu seisukoht – ehitusprojektide koostamisel tuleb kindlasti arvestada peremajutuse 

võimalust ning motelli rajamist viimases järjekorras. 

 

       2.2.5. Avaldaja arvates puudub põhjendus, miks peab olema 12 kämpingumaja, samuti ei 

ole põhjendatud asukohavalikut. Avaldaja arvates ei pea majadesse rajama veevarustust.  

Vastuses märgitakse, et 12 kämpingumaja on planeerijate ja tellija arvates paras arv antud kohale. 

Maju on võimalik ehitada vähem, kui esialgu nendele vajadus puudub. Kämpingumajade asetuse  

on valitud eelkõige sobiv puhkaja seisukohalt. Kämpingumajad on eelkõige sobivad puhkuseks 

lastega peredele, seetõttu ei ole mõeldav seal veevarustuse puudumine. 

 



   

Maavanema seisukoht – ettepaneku kohane majade hajutus suurendaks koormust keskkonnale, 

majade rajamisest loobumine ei ole põhjendatud. 

 

Asjast huvitatud isikute seletuste ärakuulamisel 02.12.2004.a nõustuti 12 kämpingumaja 

rajamisega. 

 

       2.2.6. Avaldaja ettepaneku kohaselt tuleks saun rajada palkehitisena ja puuküttega ning tiigi 

kaldajoonest vähemalt 10 m kaugusele.  

Vastuse kohaselt rajatakse saun kindlasti puuküttega. 

 

Keskkonnaministeeriumile on esitatud taotlus ehituskeeluvööndi vähendamiseks seoses sauna 

ehitamisega. 

 

Asjast huvitatud isikute seletuste ärakuulamisel 02.12.2004.a ei esitatud sisulisi vastuargumente 

sauna asukohale tiigi kaldal, kuid peeti kaitse-eeskirjade muutmise taotlust  ohtlikuks  

pretsedendiks. 

 

       2.2.7. Avaldaja palub välja jätta kohtunike maja ehitamine. 

Vastuses märgiti, et hoone on vajalik võistluste läbiviimisel kohtunike töö korraldamisel, asukoht 

suusastaadioni kõrval on seega igati põhjendatud.  

 

       2.2.8. Avaldaja arvates puudub põhjendus telkijatele teenindushoone rajamiseks.  

Seisukohaga ei nõustutud põhjendusel, et hoones asuvad ruumid telkijate esmaste vajaduste 

rahuldamiseks - pesuruumid, tualettruumid ja ruum söögi valmistamiseks. 

 

Maavanema seisukoht – planeering arvestab õigusaktide nõudeid. 

 

Asjast huvitatud isikute ärakuulamisel 02.12.2004.a nõustusid nad planeeringuga. 

      

       2.2.9.  Nõustuti ettepanekuga. 

 

       2.2.10. Avaldaja tegi ettepaneku vähendada hoonete lubatud kõrgust (11 m) vastavalt 

piirkonnas asuvate hoonete tavapärase kõrguseni. 

Vastuses loeti märkus asjakohaseks, sobivaks katuseharja kõrguseks võib olla 9 m.  

 

       2.3. Spordiväljakud 

       2.3.1. Avaldaja esitas küsimuse suusastaadioni kasutamisest jalgpalliväljakuna.  

Vastusena märgitakse, et suusastaadioni - jalgpalliväljaku alune pinnas tasandatakse, tegemist on 

uue ehitatava rajatisega. Koht on valitud selline, kus tasandustööd on minimaalsed. 

 

Maavanema seisukoht – tasandustööd peab kooskõlastama.  

 

       2.3.2.  Nõustuti ettepanekuga ning maavanema seisukoha kohaselt peab laskepaiga 

projekteerimisel  tagama ohutuse. 

      2.3.3. Avaldaja tegi ettepaneku mitte rajada suusastaadioni vaid planeerida märgitud alale 

hobuste koppel, lasipuu ja varjualune.  

Ettepanekuga ei arvestatud. Hobuste kopli, lasipuu ja varjualuse asukoht on planeeringus valitud 

võimalikult kaugele autoparklast, et muuta vähemaks võimalik loomade häirimine 

mootorsõidukite poolt. 

 



   

Maavanema seisukoht – tegemist on kaalutletud valikuga. 

      

       2.3.4. Avaldaja arvates ei sobi rajada tiigi kaldale tenniseväljakut.  

Ettepanek lükati tagasi põhjendusel, et keskuse rajamise eesmärgiks on pakkuda puhkajatele 

erinevat aktiivset tegevust kogu aasta jooksul.  

 

Maavanema seisukoht – tegemist on valiku küsimusega  

      

       2.4. Murdmaasuusatamine 

       2.4.1. Avaldaja palus  laiendada planeeringu ala murdmaasuusaradade osas.  

Ettepanekuga ei oldud nõus põhjendusel, et kajastatakse ainult  planeeringualasse jäävaid 

rajaosasid, mis ühendavad suusastaadioni olemasolevate radadega planeeringualast väljaspool. 

 

Maavanema seisukoht – planeeringuala laiendamine ei ole põhjendatud. 

      

       2.4.2. Avaldajale jäi arusaamatuks, mida peetakse silmas sellega, et rajad on kavas 

„nõuetekohaselt valmis ehitada“, samuti tegi ta ettepaneku täpsemalt ära näidata valgustatavad 

alad. 

Vastuses selgitati, et valmisehitamise all mõistetaksegi suusastaadioni ja olemasolevate 

suusaradade vaheliste rajaosade ehitamist. Joonistel on näidatud planeeringualasse jäävate 

rajaosade välisvalgustus - sellega peaks selguma ka mõiste “radade osaline valgustus”.  

 

       2.4.3. Avaldaja arvates puudub selgitus suusaradade laiendamiseks.  

Vastuse kohaselt nõuavad tänapäevased suusatamisstiilid 6 meetri laiuse suusaraja olemasolu, 

eriti planeeringualas suusastaadioni vahetus läheduses. Suusastaadionil on rajad on veelgi 

laiemad. 

 

       2.4.4. Avaldaja tegi ettepaneku mitte võimaldada mägijalgrataste kasutamist.  

Vastuse kohaselt tuleb mägiratastele treenimisvõimaluste loomisel  arvestada ilmastikuoludega, et 

oleks välditud radade rikkumine.   

 

Maavanema seisukoht – peab arvestama keskkonnamõju hindaja soovitustega.   

 

Maavanema seisukohaga nõustuti ning planeeringus ei nähta ette mägijalgrataste kasutamist.  

 

       2.5. Tiigi kasutamine 

       2.5.1. Avaldaja väite kohaselt ei saa tuletõrje-veehoidlana määratletud tiiki kasutada 

supluskohana õigusaktidest tulenevalt. 

Vastuses märgitakse, et tiiki ei käsitleta tuletõrje-veehoidlana, tegemist on tulekustutusvee 

võtmisega veekogust läbi vastuvõtukaevu.    

 

Maavanema seisukoht – planeering ei kajasta tiigi kasutamist avaliku supluskohana. KMH 

aruandes esitatu ei ole võrdsustatav planeeringuga kehtestatavate tingimustega. 

       2.5.2. Avaldaja soovib planeeringust välja jätta kunstlume kasutamise kava. 

Vastuses märgitakse, et kunstlume tootmiseks on vajalik võtta veekasutuse eriluba.  

 

Maavanema seisukoht – kaitseala valitseja on eriloa taotlemise tingimuse ära toonud oma 

kooskõlastuses. 

 

Keskkonnaministeeriumile esitati taotlus kaitse-eeskirjades tiigi veetaseme muutmise lubamiseks. 



   

 

       2.5.3. Avaldaja palus planeeritavate tegevuste hulgast välja jätta tiigi puhastamine ja 

hüdrantkaevude rajamine. 

Vastuses jäädakse seisukohale, et kaitsmaks mäge erosiooni eest on kunstlume valmistamine 

vajalik. Vajalik on ka tiigi puhastamine setetest. 

 

Maavanema seisukoht – hüdrantkaevud ei halvenda keskkonna seisundit. 

 

       2.5.4.   Avaldaja esitas küsimuse,  miks ei saa vett võtta vajadusel otse tiigist.  

Vastuse märgitakse, et vett ei saa võtta otse tiigist põhjustel, mis on määratud tuletõrje 

veevarustuse eeskirjadega. Veevõtukoha juures peab olema vastavalt nõuetele juurdepääsutee ja 

ümberpööramiskoht päästeteenistuse autodele. Suure (min 12X12m) platsi rajamist vahetult tiigi 

kõrvale ei peeta õigeks. Samas tuues vastuvõtukaevu parkla kõrvale täidab see ühtlasi ka 

päästeteenistuse masinate manööverdusala ülesandeid. Tulekustutusvee vastuvõtukaevul puudub 

kaitsetsoon. 

 

       2.5.5.  Avaldaja  soovis välja jätta tiigi laiendamine ja süvendamine.  

Vastuses ei olda avaldajaga nõus,  esitatud ettepanek ei taga põuaperioodil vajalikku veetagavara 

metsatulekahjude korral.  Planeerimisseaduse § 9 lg 2 p  9 järgi on detailplaneeringu üheks 

eesmärgiks vajaduse korral ettepanekute tegemine kaitse alla võetud maa-alade ja üksikobjektide 

kaitsereziimi täpsustamiseks, muutmiseks või lõpetamiseks. Vastava ettepaneku tegemist tingib 

ka  asjaolu, et piirkonnas metsa- ja rabatulekahjude korral alternatiivsed veevõtukohad puuduvad. 

 

Keskkonnaministeeriumile tehti taotlus kaitse-eeskirjade muutmiseks, mis lubab tiigi 

süvendamise ja kaldajoone muutmise. 

 

       2.6. Teed 

       2.6.1.  Nõustuti ettepanekuga. 

 

       2.6.2. Avaldaja palus selgitada planeeringus märgitud kõvakattega tee mõistet. 

Vastuses märgitakse, et kõvakattega tee all oli mõistetud tolmuvabaks stabiliseeritud 

kruusakattega teed. Seletuskirja lisatakse, et kruusakatted planeeritakse stabiliseerida 

tolmuvabadeks. 

 

       2.6.3.  Nõustuti ettepanekuga. 

 

       2.7.   Nõustuti ettepanekuga. 

       3. Avaldaja väite kohaselt sisaldab seletuskiri hulgaliselt tingimusi, mis ei ole vaadeldavad 

keskkonnatingimustena. 

Vastuses ei nõustutud väitega. Tegemist on nimelt keskkonnakaitseliste abinõudega, millede 

kajastamine on nõutud keskkonnaministeeriumi poolt välja antud soovitustes detailplaneeringu 

koostamiseks (lk. 22  p 3.5.2.14.). 

Maavanema seisukoht – planeeringu seletuskirjas märgitud abinõud on vaadeldavad 

keskkonnatingimustena.              

 

       Avaldaja tegi ettepaneku koostada eraldi joonis, kus oleksid peal palukuklaste pesad ning 

tellida hinnang, mil moel oleks võimalik palukuklaste elu  võimalikult vähe häirida. 

 

Seletuskirja lisatakse, et palukuklased planeeritakse siirata aladele, mis pole inimtegevusega 

häiritud. Kolimist peaksid toimetama vastava eriala spetsialistid. Uues kohas võiks kavandada 



   

kuklaste tutvustamist huvilistele.  

 

       4. Avaldaja arvates puudub vajadus kaitsereziimi muutmiseks, seetõttu tegi ta ettepaneku 

jätta kaitsereziimi muutmise ettepanekud välja planeeringust.  

Ettepanekuga ei nõustutud. 

 

Volikogu seisukoht – Planeeringus kasutati planeerimisseaduse § 9 lg 2 p 9 antud õigust esitada 

ettepanekuid maa-alade kaitsereziimide muutmiseks ning volikogu vastava otsuse alusel esitati 

taotlus Keskkonnaministeeriumile. 

 

       5. Avaldaja arvamuse kohaselt peab kaaluma erinevaid huve ja tegema põhjendatud 

kaalutlusotsuse. Avaldaja toonitas, et otsus tuleb langetada sellest lähtudes, kas keskuse 

rajamisega kaasnev kasu kaalub üles keskkonnale tekitatava kahju. Avaldaja selgituse kohaselt on 

ettepanekud suunatud sellele, et loodav puhke- ja spordikeskus oleks kooskõlas ümbritseva 

keskkonna ja maastikuga ning seetõttu kannaks endas positiivset sõnumit just loodusläheduse 

kaudu.  

Vastuse kohaselt  teeb otsuse ettepanekute suhtes volikogu. 

 

Maavanema seisukoht – otsus peab olema põhjendatud, tähelepanuta ei tohi jätta tekkida võivat 

negatiivset mõju looduskeskkonnale. Planeeringu positiivne mõju seisneb ka elukvaliteedi tõusus 

kohalikele elanikele, keskuse rajamiseks on Paluküla kõige sobilikum koht. 

 

Volikogu seisukoht – avaldaja toonitab keskkonnale tekitatavat kahju, samas ei ole määratletud 

kahju võimalikku suurust, iseloomu ja näidatud konkreetseid kahjustatavaid objekte. Järelduvalt 

on tegemist üldsõnalise ja konkretiseerimata väitega, mille kaalumine on raskendatud.  Volikogu 

avaldab veendumust, et keskuse rajamisega kaasnev kasu kaalub üles keskkonnale tekkida võiva 

(mis on siiski oletuse tasemel) kahju. Märgitud küsimuses pidas volikogu üheks kaalukamaks 

keskkonnamõju hindamise aruande seisukohti. Volikogu tegi planeeringu  kehtestamisega 

seaduses lubatud piirides poliitilise iseloomuga kaalutlusotsuse.   

 

Volikogu arvates võis avaldaja seisukohtadest tihti välja lugeda planeeringu samastamist 

ehitusprojektiga. Planeerimisseaduse sätetest (§ 2 p 4; § 9 lg 1, 9; § 19 lg 1 p 1) tulenevalt on 

planeering projekteerimise ja ehitamise aluseks. Planeering ei anna lõplikke lahendusi vaid 

kehtestab näiteks hoonete suurima arvu, mahud ning kõrguse märgitud seaduse § 9 lg 2 p 2 ja lg 4 

järgi   

 

II  Otsuse tegemisel arvestatud teised asjaolud 

 

       1. Avaliku huvi eelistamisel arvestati ametiasutuste ja – isikute ning küla elanike seisukohti 

planeeringu kohta. 

 

Keskkonnamõju hindamise aruande kohaselt on keskuse rajamine planeeringus märgitud kujul 

võimalik. Tehakse ettepanek rajada keskus planeeringu alternatiivi nr 3 rakendamisega. Aruanne 

kiideti heaks Raplamaa Keskkonnateenistuse poolt (kiri nr 39-3-1/37  16.03.2004.a) ning kinnitati 

volikogu 16.03.2004. a otsusega nr 90. 

 

Raplamaa Keskkonnateenistus andis planeeringule kooskõlastuse koos esitatud tingimuste 

järgimise kohustusega (kiri nr 39-3-1/362   16.03.2004.a). 

 

Muinsuskaitseamet kooskõlastas planeeringu koos tingimuste esitamisega (kiri nr 1.1-7/103  



   

12.03.2004.a). 

Muinsuskaitseameti kirjaga nr 389  04.07.2004.a teavitati Hiiemäe kui arheoloogiamälestise 

kaitse eritingimustest. 

 

Planeering läbis Rapla maavanema järelvalve menetluse (kiri nr 2.1-1/951)  ning peale nõustumist 

maavanema ettepanekutega  anti planeeringule heakskiit (kiri nr 521  03.09.2004.a).   

 

Maavanema heakskiit tähendab planeerimisseaduse § 23 lg 6  järgi maavanema ettepanekut 

planeeringu kehtestamiseks. Sama seaduse § 24 lg 3 kohaselt kehtestab  kohalik omavalitsus peale 

järelvalve menetlust planeeringu. Seaduse sõnastusest saab järeldada  maavanema seisukoha mõju 

volikogu otsusele. 

 

Planeeringu kehtestamisega ei ole täheldatav üksikisiku huvide ja hüvede rikkumine või 

piiramine. Märgitule ei ole asjast huvitatud isikud volikogu arvates ka tähelepanu juhtinud. Eelnev 

andis samuti võimaluse kaalutlusotsuse tegemisel avalikke huve eelistada.   

 

Avaliku huvi kaalukusele liitub antud paikkonna elanike pooldav suhtumine planeeringusse, mida 

väljendas 02.12.2004. a volikogu  komisjonile  külavanem G. Aasa. Küla 31  täiskasvanud 

inimesest on planeeringu vastu ainult vaide esitaja A. Jürisalu.  

 

Planeeringu elluviimisel ja projektlahenduste leidmisel peab volikogu arvates ühe peamise 

eesmärgina arvestama keskuse kasutamist vähemalt maakondliku keskkonnakaitse ja 

loodushariduse keskusena.  

 

       2.  Volikogu arvestas puhke- ja spordikeskuse  tähendust ja ülesannet, millest tulenes 

lahenduste maht.  Planeering koostati Kultuuriministeeriumi poolt 2003 aasta prioriteediks seatud 

regionaalsete tervisespordikeskuste programmi elluviimiseks. Programmi väljatöötamisel 

kooskõlastasid Rapla Maavalitsus, maakonna omavalitsuste liit ja maakonna spordiliit 

piirkondliku keskuse rajamise Palukülla. Eelnevast lähtuvalt on tegemist maakondliku (kui mitte 

laiemat tähendust omava) objektiga. 

 

Tehtud ettepanekute arvestamisel jääks volikogu arvates mäe kasutamine endisele tasemele, st 

tavalise suusa- ja kelgumäena. Märgitud kasutusulatuse korral oleks täiesti piisav (või teatud juhul 

isegi ülemäärane) ehitamine ainult ettepanekutes soovitud  ulatuses.   

 

Keskuse rajamine eelnevalt viidatud programmi ellurakendamiseks eeldab mäe kasutamisel  

kvalitatiivse ja kvantitatiivse hüppe tegemist.   

 

       3. Planeeringu kehtestamisega ei piirata Hiiemäe kasutamist võimaliku kultuskohana. 

Oma seisukoha kujundamisel toetus volikogu Muinsuskaitseameti kirjale nr 389  04.07.2004.a. 

Märgitud kirja kohaselt  tunnistati hiiemägi, mida piirab 99 m samakõrgusjoon, 

arheoloogiamälestiseks kultuuriministri käskkirjaga nr 100  26.05.2004. a. Mälestise 

kaitsevööndit moodustav ala piirab 90 m sama kõrgusjoon. Eelnevast lähtuvalt võeti kaitse alla 

Hiiemäe kõrgem osa, kaitsevöönd hõlmab ka osa Reevimäest. Hiiemäel ning kaitsevööndis tuleb 

kooskõlastada mullatööd. 

 

Mälestise kaitsevööndisse Reevimäe nõlval ulatub planeeringu järgi ainult suusatõstuki tipuosa. 

Järelduvalt ei hõlma planeering üldse Hiiemäge. Volikogu veendumuse kohaselt ei takista 

planeering Hiiemäe hoidmist ja kaitsmist, samuti  võimaliku pühapaigana kasutamist. 

 



   

Volikogu komisjoni istungil 02.12.2004.a ärakuulatud asjast huvitatud isiku J.Metssalu väited 

tõstuki mittesobivusest pärimusmaastikule ei ole veenvad. J.Metssalu arvates ei pea 

planeeringualale tähenduse omistamisel juhinduma eelnevalt märgitud käskkirjast nr 100.   

 

Külavanem G. Aasa selgitas komisjonile, et  kohalikud elanikud ei tea ja ei pea  mäge 

pühapaigaks. Küla vanemad elanikud mäletavad, et aastakümneid tagasi oli mägi kaetud taludele 

kuuluvate põldudega. Eelnevaga on kooskõlas Paluküla elaniku H.Kalle avalikul arutelul 

(26.02.2004.a) esitatud väited, et üle 60 aasta tagasi, kui tema oli laps, asusid mäel 5 pere maad ja 

tihnik, mida maausulised kaitsevad, tekkis 60 aastaga ning mingit pühapaika pole seal olnud.  

 

Volikogu peab vajalikuks selgitada üldsusele suunatud informatsiooni ja avaldajate,  vaide 

esitajate ja nendega seotud isikute väidete eksitavat iseloomu, milles planeeringualana käsitletakse 

Hiiemäge kui võimalikku kultuskohta.   

 

       4. Planeering ei ole vastuolus looduskaitse normidega. Planeeringust tulenevate lahenduste 

elluviimine eeldab ka töid, mille tegemine on õigusaktidega piiratud või keelatud. Märgitud tööde 

tegemiseks peab saama eelnevad kooskõlastused vastavatelt riigiorganitelt ( Muinsuskaitseamet, 

Raplamaa Keskkonnateenistus). Teatud tööde ( näiteks sauna rajamine ehituskeeluvööndisse, tiigi 

süvendamine jt) tegemine saab toimuda alles pärast kaitse-eeskirjade muutmist. Volikogu 

17.08.2004.a otsuse kohaselt esitati vastavad taotlused Keskkonnaministeeriumile. 

 

       5. Planeeringust tulenev palukuklaste ümberasustamine on lubatud. Õigusaktides ei 

määratleta täpselt kaitsealuste liikide ümberasustamise lubatavus. Järelduvalt on tegemist 

“faktiküsimusega”, mis lahendatakse konkreetseid asjaolusid arvestades.  

 

Eelnevalt viidatud Raplamaa Keskkonnateenistuse kooskõlastuse tingimuse ( p 6 ) kohaselt on 

pesade siirdamine või muude meetmete rakendamine võimalik. KMH aruanne ei välista 

palukuklaste ümberasustamist. EPMÜ Taimekaitse Instituudi putukate ökofüsioloogia 

laborijuhataja A-J. Martini ekspertarvamus lubab palukuklaste siirdamist.  

 

       6.  Planeerimine oli demokraatlik.  Planeerimisseaduse § 1 lg  3 kohaselt on planeerimine 

demokraatlik, ruumilise arengu kavandamine, mis tasakaalustatult arvestab majandusliku, 

sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengut. Planeeringu koostamise 

käigus anti  asjast huvitatud isikutele võimalus viidatud seaduse § 3 lg 1 järgi kaitsta  oma huvisid. 

Enne planeeringu kehtestamist toimus planeeringu ja keskkonnamõjude hindamise avalikke 

arutelusid kokku 6 korral.  Volikogu veendumuse kohaselt jälgiti planeeringu koostamisel ja 

kehtestamisel demokraatia põhimõtet.”    

 

 

2.  Jätta ilmse ebatäpsuse parandamiseks Kehtna Vallavolikogu 21.09.2004. a otsuse nr 120 

“Detailplaneeringu kehtestamine” p 2 haldusaktist välja.  

3. Käesolevat otsust on võimalik vaidlustada 30 päeva jooksul otsuse teatavakstegemisest esitades 

kaebuse halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud tingimustel ja korras Tallinna 

Halduskohtule. 

 

4.  Otsus jõustub teatavakstegemisest ning otsus toimetatakse vaide esitajatele kätte postiga 

tähtkirjaga. 

 

Märt Riisenberg 

Volikogu esimees 


